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3 Manazerské shrnuti

Projekt Snooper byl zaméfen na tvorbu a pilotni ovéfeni programu pro zvySovani digitalni
gramotnosti s dirazem na prevenci digitalnich rizik u zaka a studentl. Soucasti projektu byla
pfiprava metodiky, realizace workshopu, ovéfeni vrstevnického programu a podpora
mezioborové diskuze o tématu digitalnich rizik. Evaluace projektu sledovala jak procesni
stranku realizace programu, tak jeho dopady na cilové skupiny.

Z hlediska metodiky programu Snooper evaluace ukazuje, Zze se v pilotni realizaci osvédcila
jako funkéni a srozumitelny obsahovy a strukturalni ramec. Metodika poskytovala lektoriim
orientaci v cilech, tématech a logice programu a pfispivala k jednotnosti realizace v riznych
podminkach. Zaroven se potvrdilo, Ze metodika nemize a ani nema fungovat jako detailni
navod pro zvladani vSech situaci, které pfi praci s tfidami a citlivymi tématy vznikaji. Kvalita
realizace programu byla vyrazné podminéna lektorskymi kompetencemi, schopnosti
reagovat na skupinovou dynamiku Ci ¢asové a technické limity. Zavéry evaluace proto
podporuji zachovani metodiky jako flexibilniho ramce, nikoli rigidniho scénare, a sou€asné
doporucuji jeji pribéznou aktualizaci, ktera bude reflektovat rychle se vyvijejici charakter
digitalniho prostfedi, promény rizik i zpusobl jejich feSeni. Metodika by tak neméla byt
chapana jako jednorazovy vystup projektu, ale jako zivy dokument, ktery vyzaduje
pravidelnou revizi.

Realizace workshopl programu Snooper pro zaky a studenty byla uc¢astniky hodnocena
prevazné pozitivné a potvrdila relevanci zvolenych témat i formy prace. Workshopy byly
vnimany jako pFinosné, srozumitelné a prakticky vyuzitelné. Ugast na workshopech je i
z dlouhodobého hlediska vnimana pozitivhé, uc¢astnici si obsah pamatuji a vétsina z nich se
snazi poznatky vyuzivat v bézném zivoté. Jako klicovy prvek se prokazala kombinace
odbornych informaci a interaktivnich prvkd, které uc¢astnici pozaduiji.

Peer program Snooper se v pilotnim testovani ukazal jako relevantni, avSak naro¢ny nastroj
prace s cilovou skupinou. PFfinosy peer programu spocivaly pfedevsim v autenticité pfenosu,
snadnéjSim otvirani citlivych témat a vzbuzenim zajmu u zakd. Sou€asné se vSak potvrdilo,
Ze peer program vyzaduje intenzivni pfipravu, prubéznou podporu a supervizi a vyzaduje
vyznamnou personalni kapacitu na koordinaci. Jako idealni feSeni se ukazuje realizace
worskhopt v tandemu lektor a peer, coz umoznuje kombinovat vyhody obou — odbornost i
vrstevnickou blizkost.

V oblasti Sifeni povédomi o problematice digitalnich rizik se projekt Snooper uplatnil
pfedevsim jako platforma mezioborovou odbornou debatu. Prostfednictvim kulatého stolu a
zavérecné konference vytvarel prostor pro setkavani aktérl z oblasti vzdélavani, socialnich
sluzeb a dalSich relevantnich sektord a umoznoval spole€nou reflexi digitalnich rizik v Sir§im
spoleCenském a systémovém kontextu. Téma digitalni gramotnosti bylo v téchto diskuzich
opakované zasazovano do souvislosti probihajicich revizi ramcovych vzdélavacich programa
a aktualnich debat o roli Skoly a socialnich sluzeb v prevenci rizikového chovani. Projekt tak
pusobil jako relevantni aktér odborného diskurzu, ktery pfispival k propojovani perspektiv,
sdileni zkuSenosti a formulaci spoleCnych vychodisek. Zavéry evaluace doporuduiji tuto roli
dale rozvijet a systematicky posilovat ukotveni programu v SirSich koncepénich a
systémovych ramcich.

Sledovani dopadll na zaky a studenty pfedstavuje dllezitou ¢ast evauace projektu. Evaluace
ukazala, ze ucast na workshopech vedla k vyznamnym posunim v oblastech, které byly
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jadrem programu a metodiky. Nejvyraznéjsi efekty byly zaznamenany v oblasti uvédoméni
vlastni digitalni stopy a porozuméni fungovani digitalniho prostfedi. U&astnici po absolvovani
programu Castéji deklarovali obezietnéjSi pfistup ke sdileni osobnich informaci, lepsi
porozuméni tomu, jak jsou jejich data v online prostfedi vyuZivana, a vysS8i citlivost k
moznym rizikim spojenym s digitalnimi technologiemi. Tyto zmény patfily k nejstabilnéjSim a
pretrvavaly i s odstupem Sesti mésicu po intervenci. Silné efekty byly dale zaznamenany v
oblasti bezpec¢nosti chovani v online prostiedi a v orientaci v moznostech pomoci a podpory.
Zaci a studenti po absolvovani programu Iépe rozpoznavali rizikové situace, uvadéli vétsi
jistotu v tom, jak se v online prostfedi chovat bezpecné, a &astéji deklarovali, Ze védi, kam se
obratit v pfipadé problému.

Pozitivni, avSak méné vyrazné a dlouhodobé stabilni, byly posuny v oblasti kritického
posuzovani informaci a zdroji. Program pfispél k tomu, Ze Uc€astnici vice reflektovali
divéryhodnost obsahu, se kterym se v online prostfedi setkavaji, nicméné intenzita téchto
zmeén u Casti respondentu v ¢ase slabla. To naznacuje, Ze rozvoj kritického mysleni vyzaduje
opakovanou a systematickou podporu.

V oblasti regulace ¢asu online a digitalnich navykl program pasobi spiSe nepfimo. Vysledky
nenaznacuji, Zze by workshopy samy o sobé vedly k jednoznaénému sniZeni ¢asu traveného
online, ale u ¢asti ucastnikd posiluji sebereflexi a védomé;jsi monitorovani vlastniho chovani.
Také zde se ukazuje typicky vzorec vzdélavaci intervence: rychleji se méni uvédoméni a
postoje nez samotné navyky, které obvykle vyzaduji delSi ¢as, opakovanou podporu a
navaznost v prostfedi Skoly i rodiny.

4 O projektu

Projekt Snooper (CZ.03.02.02/00/22_027/0001216), realizovany organizaci Prostor plus
0.p.s., reagoval na promény vzorcu zavislostniho chovani ve spole€nosti, konkrétné na
rostouci rizika spojena s nadmérnym uzivanim digitalnich technologii u déti a mladeze.
Projekt vychazel z pfedpokladu, Ze dlouhodobé a nevyvazené traveni Casu v digitalnim
prostfedi mize negativné ovlivihovat mezilidské vztahy, duSevni zdravi, Skolni UspéSnost a
zvySovat riziko socialniho vylou€eni, pfiCemz zvlasté ohrozené jsou déti a mladi lidé, ktefi
dosud nenabyli potfebné digitalni a socialni kompetence. Tyto jevy byly dale akcelerovany v
obdobi pandemie Covid-19, kdy doSlo k vyraznému posileni izolace déti ve virtualnim
prostfedi. Projekt zaroven reflektoval skuteCnost, ze oblast digitalnich rizik je v praxi
socialnich sluZzeb Casto zpracovavana spiSe okrajové, pfestoze klienti téchto sluzeb patfi k
nejzranitelnéjSim skupinam.

Hlavnim cilem projektu bylo vytvofit kompletni inovativni program Snooper uréeny pro oblast
socialnich sluzeb, zaméfeny na rozvoj digitalni gramotnosti a prevenci rizikového chovani v
online prostfedi. Projekt byl koncipovan jako pilotni, jehoZ ambici bylo nejen realizovat
vzdélavaci aktivity, ale vytvofit pfenositelny programovy ramec vyuZitelny v praxi socialnich
sluzeb a Skol.

K naplnéni hlavniho cile sméfovalo nékolik dil¢ich cill. Projekt si kladl za cil pilotné ovéfit
novy program Snooper v riiznych realizacnich kontextech, proskolit privodce tématu digitalni
gramotnosti v ramci socialnich sluzeb realizatora ve vyuzivani softwarového nastroje
Snooper a posilit jejich roli nositeld know-how v komunité. Soucasti projektu bylo rovnéz
proskoleni dobrovolnik(l a peer konzultantt a ovéreni vrstevnického programu prace s détmi
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a mladymi lidmi. Dal8im dil¢im cilem bylo Sifit osvétu a podporovat odbornou diskusi mezi
stakeholdery o moznostech zavedeni programu Snooper jako soucasti sluzeb socialni
prevence.

Projekt byl zaméfen na vice cilovych skupin. Patfily mezi né primarné déti a mladez ve véku
6—26 let ohrozené socialnim vylou¢enim a déti do 18 let a jejich rodiny z regionu Kolin, Kutna
Hora, Zru¢ nad Sazavou a okoli, sekundarné pracovnici socialnich sluzeb, zejména
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez a socialné aktiviza¢nich sluzeb, a také skoly a
Skolska zafizeni zapojené do realizace projektu.

Realizace projektu probihala prostfednictvim péti kliCovych aktivit. V ramci prvni klicové
aktivity byl vytvofen program Snooper a jeho metodika a soucasné probéhlo zaskoleni
lektord programu. Druha kliGova aktivita byla zaméfena na pilotni realizaci workshopt ve
Skolach, socialnich sluzbach a komunitnim prostfedi, v€etné prace s détmi, mladezi, rodici a
pedagogy. Treti kliCova aktivita spocivala v realizaci vrstevnického programu, do néhoz byli
zapojeni a proskoleni peefi ze stfednich $kol. Ctvrta klisova aktivita se soustfedila na
mezioborovou spolupraci, osvétu a sitovani prostfednictvim kulatého stolu a konference pro
odborniky pracujici s détmi, mladezi a rodinami. Patou kli€ovou aktivitou byla evaluace
projektu, jejiz vystupy jsou pfedmétem této Zavérecné evaluacni zpravy.

5 Charakter a cile evaluace

Zaméfeni evaluace bylo smiSené a zahrnovalo jak procesni témata, tak oblast dopad
intervence na ucCastniky projektu. V dopadové ¢&asti evaluace byly sledovany jak
bezprostiedni efekty ucasti na workshopech, tak dopady dlouhodobéj$iho charakteru. Za
timto uCelem byl porovnavan stav ucastnikG pfed intervenci, bezprostfedné po jejim
absolvovani a dale s ¢asovym odstupem Sesti mésicl. Evaluacni design kombinoval metody
sbéru kvantitativnich a kvalitativnich dat.

Evaluace projektu byla realizovana interné, pfiéemz evaluatorka byla souéasti realizacniho
tymu po celou dobu realizace projektu. Pribézné zapojeni evaluatorky umoznovalo
pravidelnou komunikaci s kliCovymi ¢leny tymu a v€asnou reflexi zjisténi evaluace ve vztahu
k realizaci projektu.

Cilem evaluace projektu Snooper bylo:

— vyhodnotit pilotni realizaci programu Snooper z procesniho hlediska, se zaméfenim
na soulad realizace s teorii programu a identifikaci potfebnych uprav (EO 1.1, EO
1.2);

— OVéfit relevanci peer programu jako nastroje prace s cilovou skupinou (EO 1.3);

— posoudit, zda se dafilo Sifit povédomi o problematice digitalnich rizik a o programu
Snooper mezi stakeholdery (EO 1.4);

— vyhodnotit dopady pilotniho programu na u€astniky projektu (EO 2.1).

6 Metody a nastroje sbéru dat

V této kapitole jsou uvedeny veskeré techniky a metody vyuzité za uCelem sbéru dat. Jsou
zde také uvedeny zmény, ke kterym doslo oproti pfedpokladanému evalua¢nimu designu.
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6.1 Dotazniky pro zaky a studenty

Dotazniky pro zaky a studenty (Vase digitalni gramotnost / ZS2+SS) predstavuji klicovy
evaluaCni nastroj projektu Snooper a soucCasné integralni souCast samotné realizace
workshopu. Nejde pouze o nastroj sbéru dat pro potfeby evaluace, ale o prakticky pracovni
nastroj, se kterym lektofi aktivné pracuji pfimo b&éhem vyuky.

V ramci projektu byly vyuzivany tfi ¢asové viny dotaznikového Setfeni: vstupni dotaznik
(PRE), vystupni dotaznik bezprostfedné po absolvovani workshopového cyklu (POST) a
dotaznik s odstupem Sesti mésicu (6M), zaméfeny na zachyceni dlouhodobéjSich dopadu
programu. V prvni a druhé viné byly dotazniky distribuovany véem pfitomnym u&astnikiim
workshopu a v pfipadé treti viny byli dotazani vSichni zaci a studenti v dané tfidé s tim, ze do
analyzy vstupovaly jen ty odpovédi respondentl, ktefi deklarovali, ze se zucastnili alespor
jednoho workshopu.

Vzhledem k rozSifeni realizace programu Snooper na prvni stupné zakladnich skol, byl
vytvofen modul dotazniku pro prvni stupné zékladnich kol (Mdj online svét / ZS1). Tento
modul se li§i jednodu$si formulaci otdzek a vétSim dlrazem na vlastni zkuSenost
s nastrahami online prostfedi a vyuZiti socialnich siti. Princip sbéru ve tfech vinach je ale
totozny jako u pavodniho modulu.

Vstupni dotaznik byl vyplfiovan v tvodu prvniho bloku workshopu prostfednictvim QR kodu
na mobilnich zafizenich Zakd a studentd. Jeho primarni funkci bylo zmapovani vychozi
urovné digitalni gramotnosti konkrétni tfidy i skupiny — zejména v oblasti vyuZivani
socialnich siti, kyberbezpecnosti, prace s informacemi, digitalni stopy a vnimani rizik
spojenych s online prostfedim. Vysledky vstupniho dotazniku byly k dispozici v redlném Case
a byly pfimo vyuzivany lektory pfi vedeni workshopu: slouzily jako podklad pro diskusi, cileni
jednotlivych aktivit a propojovani obsahu workshopu s realnou zkusenosti uéastnikd. Tim se
dotaznik stal nastrojem okamzité reflexe a individualizace prace se skupinou.

Vystupni dotaznik byl administrovan bezprostfedné po absolvovani posledniho bloku
workshopu, opét formou elektronického dotazniku dostupného pifes QR kdéd. Obsahové
navazoval na vstupni dotaznik a obsahoval totozné polozky umoznujici sledovani zmén ve
znalostech, postojich a sebehodnocenych kompetencich u¢astnikd v kli¢ovych tematickych
oblastech programu. Soucasti vystupniho dotazniku byly rovnéz polozky zaméfené na
hodnoceni procesni stranky workshop, které slouzily jak pro procesni evaluaci, tak jako
pfima zpétna vazba realizaCnimu tymu.

Dotaznik po Sesti mésicich byl zaméfen na zachyceni dlouhodobéjSich efektll programu,
zejména v roviné sebehodnoceni vlastnich dovednosti a kompetenci v digi oblasti, zvySené
reflexe vlastniho online chovani a kritického pfistupu k obsahu na internetu. Z praktickych
divodi a s ohledem na dostupnost cilové skupiny byli do této viny zahrnuti pouze ti
absolventi workshopu, ktefi dokongili cely cyklus workshopl nejpozdéji do ¢ervna 2025, aby
bylo mozné dotaznik administrovat do konce roku 2025. Distribuce dotazniku probihala
elektronicky, zpravidla pfi navstévé lektora ve tfidé nebo ve spolupraci se sSkolou.

Obsah vsech tfi verzi dotazniku byl koncipovan tak, aby umoznoval pfimé porovnani
vysledkll v Case. Dotazniky mapovaly oblasti zakladni digitalni gramotnosti, vyuzivani
socialnich siti a souvisejicich rizik, kyberbezpelnosti, prace s informacemi, digitalni stopy a
orientace v moznostech pomoci v online prostiedi. Polozky byly formulovany s ohledem na
vék cilové skupiny a praktickou srozumitelnost. Dotaznik zahrnoval také monitorovaci a
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exploraéni témata — napf. s jakymi riziky se Zaci osobné v online svété setkali ¢i hodnoceni
chovani rodi¢u v online prostfedi. Kompletni zpracovani vSech otazek je obsahem pfilohy &.
1 této Zpravy — Zpravy z dotaznikového Setfeni projektu Snooper.

Sbér dat prostfednictvim dotaznikd probihal priibézné po celou dobu realizace workshopu.
Pro evaluacni uc€ely byla do analyz zahrnuta data sesbirana do 1. 12. 2025. Data byla
nasledné zpracovana kvantitativnimi analytickymi postupy. PFi pfipravé dil€ich tabulek byly
vyuzity nastroje umélé inteligence jako podplirny prostiedek pro strukturovani dat, vlastni
vypocty a grafické zpracovani vysledku byly realizovany v MS Excel.

6.2 Polostrukturované rozhovory

Polostrukturované rozhovory byly v evaluaci projektu Snooper vyuzity jako vyznamna
technika sbéru kvalitativnich dat, zejména pro zodpovézeni procesnich evaluacnich otazek a
pro hlubSi porozuméni kontextu realizace jednotlivych aktivit projektu. Metoda umoznila
zachytit zkuSenosti, reflexe a perspektivy kli€ovych aktért zapojenych do realizace programu
a doplnit kvantitativni zjiténi o interpretacni rovinu.

Polostrukturované rozhovory byly realizovany s témito skupinami respondentu:

— gestorkou projektu — celkem 2x (pozn. Poté doslo k nékolika personalnim a
organiza¢nim zménam ve vedeni projektu a dal§i planovana vina rozhovor(i probéhla
s koordinatorkou peer programu, ktera byla kompetentni pro zodpovézeni otazek pro
gestora projektu), (EO1.1, 1.2, 1.3)

— lektory programu Snooper — celkem ve tfech vinach, z toho jedenkrat individualné a
dvakrat skupinové (EO1.1, 1.2, 1.3)

— peerem zapojenym do vrstevnického programu (EO 1.3)

— zastupkynémi dvou zapojenych Skol, jejichz perspektiva byla do evaluace zahrnuta
jako nahrada plvodné planované fokusni skupiny pedagogickych pracovnikd. (EO
1.2)

— zastupce realizatora Prostoru+ - vedouci sekce a programu Snooper — jedenkrat na
konci projektu, korespondencné (EO 1.4)

S ¢leny realizacniho tymu — gestorkou projektu a lektory programu — byly rozhovory
realizovany opakované v prubéhu realizace projektu s cilem prubézné reflexe vyvoje
programu, prace s metodikou a zkuSenosti z realizace workshopu i vrstevnického programu.
Frekvence rozhovoru byla pfizplisobena klicovym fazim projektu a probihala flexibilné,
zpravidla pfiblizné dvakrat ro¢né. Tyto rozhovory pfedstavovaly hlavni zdroj kvalitativnich dat
pro procesni ¢ast evaluace.

Rozhovor s peerem zapojenym do vrstevnického programu byl realizovan v omezeném
rozsahu oproti plvodnimu zaméru realizovat rozhovor ve dvou vinach s vicero peery. Z
puvodné planovanych dvou vin rozhovord se podafilo uskutenit pouze jeden
polostrukturovany rozhovor. Omezeni bylo zpisobeno nizkou mirou spoluprace a neochotou
mladych lidi zapojit se do evaluacnich aktivit nad ramec samotné ucasti v programu. Ziskana
data proto slouzi jako doplfikovy kvalitativni vhled k hodnoceni peer programu, nikoli jako
samostatny datovy zdroj a vystupy je potfeba chapat v kontextu omezenych moznosti zisku
dat.

Rozhovory se zastupci absolventu peer programu nebylo mozné realizovat. Cilova skupina
absolventl peer programu se ukazala jako dlouhodobé obtizné dosazitelna. Z tohoto divodu
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nebyla tato plvodné planovana metoda realizovana a perspektiva absolventl peer programu
nebyla do kvalitativni ¢asti evaluace zahrnuta prostfednictvim samostatnych rozhovora.
Casteéné jsme byli schopni tuto perspektivu nahradit odpovédmi na oteviené otazky
v dotazniku pro Zaky a studenty.

DalSi zménou oproti puvodné planovanému designu je zména u rozhovorl se zastupci rodicu
— absolventl workshopu pro rodi¢e. Rozhodli jsme se na misto rozhovorl zaradit dotaznik
pro absolventy workshopu pro rodi€e a ten je zminén jako samostatni podkapitola. Dale
nebyla realizovana planovana fokusni skupiny se zastupci pedagogickych pracovniku a to
z duvodu velké vytizenosti a nedostatecné Casové kapacity pedagogu. Perspektiva skol byla
proto do evaluace zahrnuta prostfednictvim dvou polostrukturovanych rozhovorl se
zastupkynémi zapojenych Skol a dale prostfednictvim analyzy obsahu probéhlého kulatého
stolu se stakeholdery, v€etné jeho zavére¢né diskuse. Tyto datové zdroje slouZily jako
nahrada plvodné planované fokusni skupiny a byly vyuzity zejména pro zodpovézeni
procesnich evalua¢nich otazek.

Nad ramec planovanych rozhovord bylo v zavéru projektu doplnéno korespondencni
vyjadfeni vedouciho sekce a programu Snooperu a to s cilem doplnit perspektivy k evaluacni
otazce 1.4.

VSechny polostrukturované rozhovory vedla evaluatorka a v pfipadé rozhovorl se zastupci
pedagogll je vedla gestorka projektu podle tematickych scénaru, které byly prubézné
upravovany v navaznosti na vyvoj projektu a dosavadni zjisténi. Rozhovory byly se
souhlasem respondentl zaznamenavany na nahravaci zafizeni a nasledné prepsany s
vyuzitim nastroje Whisper. Prepisy rozhovorl byly analyzovany pomoci tematické analyzy.

6.3 Dotaznik pro ucastniky workshopu pro rodice

Dotaznik pro u€astniky workshopu pro rodi¢e byl vyuZit jako evaluaéni metoda zaméfena na
zhodnoceni pfinosu workshopu z perspektivy rodi€l. Cilem dotazniku bylo zachytit zejména
subjektivné vnimany pfinos workshopu, relevanci probiranych témat a bezprostifedni reflexi
dopadu workshopu na postoje a uvazovani Uc€astnik( v oblasti digitalni gramotnosti a
bezpecného pohybu déti v online prostredi.

Dotaznik byl administrovan bezprostfedné po skon€eni komunitniho workshopu, a to formou
kratkého elektronického dotazniku dostupného prostfednictvim QR kédu. Vyplnéni dotazniku
bylo dobrovolné a anonymni. Dotaznik byl koncipovan jako stru¢ny, ¢asové nenaroCny
nastroj.

Obsah dotazniku byl zaméfen pfedevsim na:

— celkové hodnoceni pfinosnosti workshopu,

— hodnoceni relevance a srozumitelnosti témat,

— subjektivné vnimané posileni orientace v problematice digitalni gramotnosti,

— reflexi toho, zda workshop pfinesl nové podnéty pro rodiCovskou praxi nebo
komunikaci s détmi o online prostiedi,

— otevienou zpétnou vazbu k obsahu a formé& workshopu.

Data z dotazniku byla zpracovana zakladnimi kvantitativnimi postupy a v pfipadé otevienych
odpovédi doplnéna jednoduchou kvalitativni analyzou.
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6.4 Dotaznik pro ucastniky kulatého stolu (stakeholdery)

Dotaznik pro ucastniky kulatého stolu byl vyuZit jako evaluaéni metoda zaméfena na
zachyceni zpétné vazby odbornych aktérll a stakeholderl zapojenych do mezioborové
spoluprace v ramci projektu Snooper. Cilem dotazniku bylo zhodnotit pfinos kulatého stolu,
relevanci diskutovanych témat a vnimany potencial programu Snooper z pohledu odborné
verejnosti.

Dotaznik byl administrovan bezprostfedné po skoncéeni kulatého stolu, a to formou kratkého
anonymniho dotazniku. S ohledem na charakter setkani a ¢asové moznosti Ucastnikl byl
dotaznik koncipovan jako stru¢ny nastroj, zaméreny na klicové aspekty setkani.

Obsah dotazniku se soustfedil zejména na:

— hodnoceni celkové pfinosnosti kulatého stolu,

— relevanci a aktualnost probiranych témat,

— pfinos setkani pro odbornou praxi ucastniku,

— otevienou zpétnou vazbu k obsahu, formatu a organizaci setkani.

Ugelem bylo ziskat bezprostfedni reflexi ugastniki a identifikovat témata, ktera jsou ze strany
odborné vefejnosti vnimana jako kli¢ova, pfipadné rozvojova.

Ziskana data byla zpracovana zakladnimi kvantitativnimi postupy, oteviené odpovédi byly
analyzovany pomoci jednoduché tematické analyzy. Vysledky dotazniku slouzily jako
podplrny datovy zdroj pro hodnoceni mezioborové spoluprace a pro interpretaci zjisténi z
kvalitativnich dat, zejména v oblasti vnimani programu Snooper ze strany stakeholderu.

6.5 Nastroj pro zaznamenavani zpetneé vazby k metodice

V ramci evaluacni otazky 1.1, zaméfené na vyhodnoceni vyuZitelnosti metodiky programu
Snooper v praxi, byl vytvofen nastroj pro systematické sdileni zpétné vazby k jednotlivym
aspektlim metodického materialu. Tento nastroj mél podobu sdileného dokumentu, ktery
slouzil jako pribézny evaluacéni a pracovni nastroj po celou dobu pilotniho ovéfovani
programu. Lektofi programu do néj zaznamenavali zpétnou vazbu a zkuSenost s pribéhem
probéhlych workshopd.

Zpétna vazba se zamérfovala zejména na srozumitelnost metodickych pokynd, jejich
pouzitelnost v rGznych typech prostiedi a na pfizplsobitelnost metodiky potfebam
konkrétnich cilovych skupin. Lektofi programu do sdileného dokumentu prabézné
zaznamenavali své pfipominky, zkuSenosti z realizace a navrhy na Upravy metodiky. Tyto
podnéty byly gestorkou projektu systematicky vyhodnocovany a zapracovavany do pribézné
aktualizovanych verzi metodiky. Vysledkem tohoto procesu byla finalni verze metodiky, ktera
reflektuje zkuSenosti z pilotni realizace programu.

6.6 Analyza projektovych dokument

Pro zpracovani procesnich evaluacnich otazek byla vyuzita analyza relevantni projektové
dokumentace a interni projektové evidence. Tyto zdroje poskytly zakladni kontext k prabéhu
realizace projektu, jeho jednotlivym aktivitam a jejich vyvoji v Case. Konkrétné byly
analyzovany nasledujici typy dokumenta a dat:

- Metodika Snooper, véetné verzi (EO 1.1)
- Dokumenty souvisejici s realizaci kulatého stolu (EO1.4)

11



* X %

Financovano Operacni program
Evropskou unii Zaméstnanost plus

* %
* 4

- Interni projektova data (EO1.2, EO1.3)

7 Zpracovani evaluacnich otazek

7.1 EO 1.1 Jak je vyuzitelna metodika pro lektory programu
Snooper?

Evaluaéni otazka 1.1 je soucasti procesni evaluace projektu Snooper a zaméfuje se na
posouzeni vyuzitelnosti metodiky programu jako pracovniho nastroje pro lektory v realné
praxi. Metodika je chapana nikoli jako staticky vystup, ale jako kliCovy nastroj zajisStujici
kvalitu, jednotnost a prenositelnost programu napfi¢ riznymi Skolami, tfidami a realizacnimi
podminkami.

Vzhledem k pilotni povaze projektu byla metodika od pocCatku koncipovana jako Zivy
dokument, ktery vznikal a byl pribézné upravovan paralelné s realizaci programu. Tento
zpUsob vyvoje byl aktéry vniman jako legitimni, sou¢asné vSak kladl zvySené naroky na
lektory, ktefi museli v fadé situaci pracovat s ne zcela stabilizovanym metodickym ramcem.

Zodpoveézeni evaluacni otazky vychazi z tfi hlavnich zdroju kvalitativnich dat:

— pribézné vedené tabulky zpétné vazby k metodice od lektorq,

— analyzy finalni verze metodiky programu Snooper,

— rozhovorll s gestorkou projektu, €leny realizaéniho tymu, peer koordinatorkou a
peerem programu.

Hodnoceni vyuzitelnosti metodiky se soustfedilo zejména na srozumitelnost, miru opory pfi
realizaci blokl, pFenositelnost na rdzné lektory a schopnost reagovat na proménlivé
podminky realizace.

7.1.1 Metodika jako obsahovy a strukturalni ramec

Z analyzy finalni verze metodiky i ze zpétné vazby lektorl vyplyva, ze metodika poskytuje
jasny obsahovy a strukturalni ramec jednotlivych blokl. Je psana srozumitelnym jazykem,
strukturovana podle témat a obsahuje definované cile, popisy aktivit a navrhy reflexivnich
otazek. Lektofi opakované uvadéji, ze metodika jim slouzi jako zakladni orientani opora pfi
pripravé i vedeni workshopd.

Tento zavér je potvrzen i rozhovory, v nichZ je metodika popisovana jako nastroj, ktery
lektordm poskytuje jistotu sméru a logiky programu. Metodika v tomto smyslu funguje
pfedevsim jako mapa programu, nikoli jako detailni navod pro vSechny realizacni situace.

7.1.2 Limity metodiky v procesni a lektorské roviné

Soucasné se v datech konzistentné objevuje zjisténi, ze metodika neposkytuje dostate€nou
oporu v procesni a lektorské roviné realizace. Lektorky i gestorka shodné poukazuji na
absenci explicitniho vymezeni role lektora, doporuceni pro praci se skupinovou dynamikou a
navodd pro feSeni neCekanych i naro¢nych situaci ve tfidé.

Tato zjiSténi jsou posilena i perspektivou peera programu. Peer ve svém rozhovoru
opakované reflektuje, Zze metodika mu poskytovala ramec témat, nikoli vSak detailni oporu
pro situaéni rozhodovani v prabéhu prace se ftfidou. Popisuje nutnost pribézné
pfizpusobovat aktivity konkrétnimu kolektivu, jeho dynamice a mife zapojeni zakl. Metodika
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v tomto ohledu slouzila spiSe jako vychozi bod, zatimco klicovou roli sehravala schopnost
improvizace a osobni zkuSenost.

Tato zjisténi ukazuji, Ze metodika funguje spolehlivé jako obsahovy ramec, ale méné jako
nastroj pro podporu lektora v nepfedvidatelnych situacich.

7.1.3 Prenositelnost metodiky a role podplrnych mechanismd

Rozhovory s realizacnim tymem naznacuji, Ze metodika je pfenositelna i na nové nebo méné
zkuSené lektory. Prenositelnost vS8ak neni dana samotnym textem metodiky, ale je
podminéna existenci podpurnych mechanism(, zejména zaskolenim, moznosti konzultaci a
sdilenim zkuSenosti v ramci tymu.

Z perspektivy peera je tento aspekt jeSté vyraznéjSi. Peer explicitné uvadi, ze bez priibézné
podpory a zpétné vazby by se v roli necitil jisté. Metodika sama o sobé& by mu neposkytla
dostate€nou oporu pro zvladani naro¢nych situaci, zejména pfi praci s citlivymi tématy.

7.1.4 Schopnost metodiky reagovat na proménlivé podminky realizace

Jednim z nej¢astéji tematizovanych problémd v tabulce zpétné vazby je prace s ¢asem a
technickymi podminkami realizace. Lektofi opakované upozoriiuji na napéti mezi
planovanym obsahem a realnymi moznostmi tfid, funk&nosti technického zazemi ¢&i rozdilnou
urovni digitalnich dovednosti zaka.

Metodika tyto situace reflektuje spiSe implicitné a neposkytuje explicitni variantni scénare di
rozhodovaci voditka. Peer tuto zkuSenost potvrzuje a popisuje nutnost flexibilné upravovat
prabéh bloku podle aktualni situace ve tfidé, coz klade vysoké naroky na lektorské
dovednosti.

7.1.5 Soulad mezi pilotnimi poznatky a finalni verzi metodiky

Porovnani poznatkll z pilotni realizace s findlni verzi metodiky ukazuje, Zze fada kli€ovych
témat byla do metodiky zapracovana. Posilena byla zejména interaktivni a reflexivni slozka
programu, opatrnéjsi prace s citlivymi pfiklady a diraz na téma digitalni stopy a kritického
mysleni.

Zaroven se v pilotni realizaci ukazuje, Zze nékteré oblasti metodiky jsou zachyceny spiSe
ramcove, pfestoze v praxi hraji vyznamnou roli. Jedna se zejména o situace, kdy se v
pribéhu workshopu oteviraji emocné narotna témata nebo kdy se diskuse a skupinova
dynamika vyvijeji jinym smérem, nez s jakym metodika primarné pocita.

Z dostupnych dat vyplyva, Zze déti a mladi lidé v nékterych blocich spontanné pfinaseji
osobni zkuSenosti a citliva témata souvisejici s digitalnim prostfedim. Metodika v téchto
pfipadech poskytuje tematicky ramec, avSak méné se zaméfuje na podporu lektora pfi
rozhodovani, jak v daném okamziku s diskusi pracovat — napfiklad kdy ji dale rozvijet, kdy ji
bezpelné uzavfit nebo jak vymezit hranice role lektora v situacich, které pfesahuji bézny
vzdélavaci ramec workshopu.

Podobné se ukazuje, Ze metodika ponechava znacny prostor pro individualni lektorské
rozhodovani pfi praci s rozdilnou dynamikou tfid. Jak vyplyva z rozhovor( s lektory i z
perspektivy peera programu, v praxi Casto dochazelo k upravam tempa, formy aktivit nebo
zpusobu zapojeni zakl podle konkrétni situace ve tfidé. Tyto adaptacni kroky byly zvladany
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predevSim na zakladé zkuSenosti, citlivosti k situaci a moznosti nasledné reflexe v ramci
tymu.

Na zakladé téchto zjisténi lze zvazit, zda by metodika v budoucnu nemohla kromé& popisu
obsahu a struktury jednotlivych blokl explicitnéji pracovat také s kontextem jejich realizace a
s naroky kladenymi na roli lektora. Data z pilotni realizace naznaduji, Ze uspésna prace s
tématy digitalnich rizik neni dana pouze dodrZzenim struktury bloku, ale je vyrazné
podminéna zkuSenosti lektora, jeho schopnosti reagovat na skupinovou dynamiku, pracovat
s otevienymi ¢i emoc¢né naroCnymi situacemi a Cinit situacni rozhodnuti v prabéhu diskuse.

Z pohledu evaluace se jevi jako relevantni zvazit, zda by metodika neméla kromé
tematického ramce a popisu aktivit také jasnéji artikulovat oéekavani vuci lektorim —
napfiklad v roviné potfebnych kompetenci, zkuSenosti nebo zplsobu prace s nejistotou a
nepfedvidatelnosti, které jsou pro tento typ vzdélavacich aktivit typické. Nejedna se o
potfebu detailnich intervenénich postupu, ale spiSe o pojmenovani profesnich narokd, se
kterymi pilotni realizace programu realné pracovala. Sou€asné se ukazuje jako zadouci
zvazit, zda by metodika neméla explicitnéji vymezit kontext a cile programu Snooper, véetné
jeho vazby na probihajici zmény ramcovych vzdélavacich programd, aby byla srozumitelna a
plné vyuzitelna i pfi samostatném pouzivani Skolami mimo ramec projektové realizace.

Box 1 Doporuceni pro dalsi vyuZiti metodiky Snooper

Box: Doporuéeni pro dal$i vyuZiti metodiky programu Snooper

— Zachovat metodiku jako strukturovany ramec, nikoli rigidni scénar.

— Doplnit rozhodovaci opory pro praci s €asem (co je kliCove, co Ize zkratit).

— Posilit metodickou oporu pro praci s citlivymi situacemi v diskusi.

— Standardizovat technické ,plany B* (wifi, QR kody, zafizeni).

— VyuZit vysledky evaluace (zejména EO 1.3) pfi formulaci peer programu.

— Zaradit doplnéni o potfebné kompetence lektora.

— Zvazit doplnéni metodiky o kontext, cile programu a jeho vazbu na zmény RVP pro
samostatné vyuziti Skolami.

7.2 EO 1.2 Jak probiha pilotni ovéreni programu
prostiednictvim workshop(i?

Workshopy predstavuiji kliCovy nastroj pilotniho ovéfovani programu Snooper v prabéhu jeho
realizace. Nejvétsi rozsah i vyznam maji workshopy uréené zakum zakladnich a studentiim
stfednich Skol, které tvofi jadro intervence. Vedle nich byly v ramci projektu realizovany také
workshopy pro pedagogy, rodi¢e a klienty socialnich sluzeb Prostoru plus.

Evaluaéni design této otazky je zaméfen primarné na procesni zhodnoceni workshop( pro
Z2aky a studenty, a to s ohledem na jejich kli¢ovou roli v teorii zmény programu. Procesni
hodnoceni workshopl pro rodi¢e, pedagogy a klienty socialnich sluzeb je do evaluace
zahrnuto v doplfikové roli, s cilem zachytit jejich specifika, pfinosy a limity.

Zodpovézeni evaluacni otazky vychazi z kombinace kvalitativnich a kvantitativnich dat.
Kvalitativni &ast je tvofena polostrukturovanymi rozhovory s gestorkou programu a
skupinovymi rozhovory s realizanim tymem. Kvantitativni data pochazeji z evaluacnich
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dotaznikll vyplfiovanych zaky a studenty a z dotazniku Snooper pro rodi¢e (Ucastniky
workshopu pro rodice).

7.2.1 Workshopy pro zaky a studenty

Procesni hodnoceni se zaméfilo na to, jak ucastnici v riznych vékovych skupinach vnimali
realizované workshopy bezprostfedné po jejich absolvovani a u starSich zakl a student —
také s Casovym odstupem. Hodnoceni tak umoZzZfiuje zachytit jak okamzitou zkuSenost
UCastnikll, tak i pretrvavani nékterych efektd v delSim Casovém horizontu. Detailni
zpracovani dat z dotaznikového Setfeni zakl a studentu je souc€asti pfilohy €. 1 této Zpravy.

7.2.1.1 5.2.1 Hodnoceni prinosu workshopu

Bezprostfedni hodnoceni pfinosu workshopl ukazuje, ze napfi¢ vékovymi skupinami jsou
workshopy vnimany pfevazné pozitivné, pfi¢emz mira vnimaného pfinosu se li8i v zavislosti
na véku ucastnikad.

U zakd prvniho stupné zakladnich Skol hodnoti workshopy jako pfinosné pfiblizné 62 %
respondentu, pficemz rovnomérné jsou zastoupeny odpovédi ,;rozhodné ano“ a ,spiSe ano®.
Priblizné ¢&tvrtina zakd uvadi, zZe pfinos workshopl nedokaze jednoznaéné posoudit.
Negativni hodnoceni se objevuje pouze u mensi ¢asti respondenta.

Graf 1 Bezprostfedni hodnoceni pfinosu (prvni stupné ZS)

Byly pro Tebe workshopy prinosne?

Rozhodné ne Spise ne Spise anc W Rozhodné anc  MMevim | nedokadu posoudit

N POST=228, zdroj Snooper Z31 PRE, vlastni zpracovani

U starich zakd a studentd (ZS2 a SS) je hodnoceni pfinosu jesté vyrazné pozitivngjsi — vice
nez 70 % respondentl povazuje workshopy za pfinosné. Negativni hodnoceni se zde
objevuje pfiblizné u 12 % respondentu, zatimco zhruba 16 % nedokaze pfinos jednoznacné
posoudit.

Graf 2 Bezprostfedni hodnoceni pfinosu (druhé stupné ZS a SS)

Byly pro Tebe workshopy prinosne?

Rozhodné ne Spizene M SpiZe anc MRozhodné ano Mevim [ nedokaZu posoudit

15



T Financovano Operacni program
Evropskou unii Zaméstnanost plus

N=1141, Zdroj Snooper Z32+SS POST, vlastni zpracovani

Odpovédi respondentu, ktefi hodnotili workshopy jako nepfinosné, se v obou vékovych
skupinach soustfedi pfedevs§im na pocit, Zze obsah nepfinesl nové informace nebo ze pro né
nebyl dostatedné osobné relevantni. Casto se objevuji velmi struéné formulace typu ,uz jsem
to znal/a* nebo ,nic nového“. Tyto vypovédi nenaznacuji systémové problémy v realizaci
workshopd, ale spiSe rozdilnou vychozi urover znalosti a o€ekavani ucastnika.

Dobry den rada by jsem vam podékovala za to jak skvély mate program a jak je
propracovani. KaZda cast programu byla uplné perfektni a myslim si, Ze alespori polovina
tfidy si z toho néco malo odnesla. Jesté jednou vam dékuji Ze jsem se mohla néco o
internetu a na internetu jsem se i néco noveho naucila hlavné jak si chranit osobni udaje.
Nashledanou$¥ dotaznik 2)

7.2.1.2 5.2.2 Hodnoceni tematického obsahu workshopu

Hodnoceni tematického obsahu workshopu vyzniva v obou skupinach pfevazné pozitivné. U
Zaka prvniho stupné zakladnich Skol udélily pfiblizné dvé tretiny respondentt tematickému
obsahu 4 nebo 5 lajkQ, zhruba c¢tvrtina zvolila neutralni hodnoceni (3 lajky) a nizké
hodnoceni se objevovalo pouze u mensi ¢asti respondentl. Vysledky naznacuji, Ze zvolena
témata byla pro mladsi zaky pfevazné atraktivni a srozumitelna.

Graf 3 Hodnoceni tematického obsahu workshopti (prvni stupné ZS)

Kolik lajku bys dal/a za tematicky obsah nasich spoleénych

setkani?
33% a8
EH-: I I
ull.'=
1 lajk 2 lajky 3 lajky 4 lajky 5 lajku

N POST=228, zdroj Snooper Z381 PRE, vlastni zpracovani

Podobny, av3ak jesté silnéjSi obraz pfinaseji data z dotazniku pro druhé stupné a stfedni
Skoly. Také zde hodnoti tematicky obsah workshopl ¢&tyfmi nebo péti lajky pfiblizné dvé
tretiny respondentt, pfiCemz zhruba tfetina udéluje nejvy$Si mozné hodnoceni. To ukazuje,
Ze témata workshopu jsou pro starSi zaky a studenty vnimana jako velmi relevantni a
odpovidajici jejich kazdodenni zkuSenosti s digitalnim prostfedim.
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Graf 4 Hodnoceni tematického obsahu workshopti (druhé stupné ZS a SS)

Kolik lajkd bys dalfa za tematicky obsah nasich spoleénych

setkani?
137,
IT I

4 lajky E lajhod

Ty Lt

= o
A lajky

N=1141, Zdroj Snooper Z32+SS, vlastni zpracovani

10%
I .
1 lajk

2 lajky

vy

3

Oteviené odpovédi v obou skupinach poskytuji cenné podnéty pro dalSi rozvoj obsahu.
Respondenti napfi¢ vékem zmifuji zejména zajem o hlub&i praci s tématy socialnich siti,
kyberbezpecnosti a prace s informacemi. U starSich zakd a studentll se navic vyrazné
objevuje poptavka po rozSifeni témat spojenych s umélou inteligenci, dezinformacemi,
manipulaci a fungovanim algoritmd. Spole¢nym jmenovatelem odpovédi je pozadavek na
vétSi miru praktiCnosti, praci s konkrétnimi pfiklady a situacemi z realného online prostredi.

7.2.1.3 5.2.3 Hodnoceni formy workshopt
Forma workshopl patfi mezi jejich nejsilngjSi stranky napfi¢ vékovymi skupinami. U zaku
prvniho stupné zakladnich $kol hodnoti formu vykladu pfiblizné dvé tretiny respondentu

objevuje pouze okrajové, coz naznacuje, ze zpusob predavani informaci byl pro vétSinu
mlads$ich zakd srozumitelny, poutavy a pfiméreny jejich véku.
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Graf 5 Hodnoceni formy workshopu (prvni stupné ZS)

Kolik lajku bys dal/a za formu naseho vykladu na spoleénych
setkani? Za to, jak zajimave, poutavé a zabavné jsme dokazali
informace predavat.

5%
' I

1 lajk 2 lajkoy A lajky 4 lajky 5 lajki

N POST=228, zdroj Snooper Z31 PRE, vlastni zpracovani

Jesté vyraznéji se tato silna stranka projevuje u star$ich zak( a studentd. Ve skupiné ZS2 a
SS udslilo formé& workshoptl &tyFi nebo pét lajkl piiblizné 76 % respondent(, pficemz témér
40 % zvolilo maximalni mozné hodnoceni. Neutralni hodnoceni se objevuje u necelé pétiny
respondentd a nizké hodnoceni je zastoupeno pouze minimalné. Vysledky ukazuji, ze
interaktivni pojeti workshopt, prace s nazornymi pfiklady a zapojeni uc¢astniki vyrazné
pfispivaji k pozitivnimu hodnoceni celé aktivity.

Néktefi respondenti dali prostfednictvim odpovédi na otevieno otazku v dotazniku zpétnou
vazbu k obsahu v tom smyslu, Ze by uvitali vice nazornych ukazek, vétsi miru interaktivity a
obecné jesté vice zapojit Zaky a studenty.

~Myslim, Ze by bylo zabavnéjsi vice zapojit studenty, aby jen tak nesedéli, pfipadné néjaka
hra nebo tak.” (Dotaznik ZS2 A SS POST)
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Graf 6 Hodnoceni formy workshopti (druhé stupné ZS a SS)

Kolik lajkd bys udélilla za formu naseho vykladu na spoleénych
setkanich?

15k 2 lajky 3 lajky 4 lajky 5 lajhod

N=1141, Zdroj Snooper Z52+SS8 POST, vlastni zpracovani

7.2.1.4 Procesni zjisténi z hodnoceni workshopu s odstupem Sesti mésicu

Procesni hodnoceni bylo u starSich zaku a studentd (druhé stupné zakladnich a stfedni
Skoly) rozSifeno také o pohled s ¢asovym odstupem Sesti mésicl. Tento ¢asovy horizont
umoznuje posoudit nejen bezprostiedni pfijeti workshopl, ale také to, které aspekty
realizace si U€astnici uchovali v paméti, jak hodnoti formu a pfinos workshopl zpétné a zda
vnimaiji jejich smysluplnost i po delSi dobé.

Vysledky ukazuji, Ze vyznamna cast ucastnikl si dokaze obsah workshopu vybavit i s
odstupem pul roku. Pfiblizné 65 % respondentd souhlasi s vyrokem, Ze si obsah workshopu
Snooper pamatuji, pfi€emz negativni hodnoceni se objevuje pouze u jednotek procent. Z
procesniho hlediska to znamena, ze workshopy zanechavaji zapamatovatelnou stopu, coz
svédCi o vhodné zvolené kombinaci témat, prace s konkrétnimi pfiklady a interaktivnich
prvka.

Pozitivni hodnoceni pretrvava i v oblasti celkového pfijeti workshopl. PFiblizné 72 %
respondentd by workshopy doporucilo svym kamaradum, pfiCemz témér tfetina vyjadfuje
velmi silny souhlas. Tento vysledek Ize interpretovat jako nepfimy indikator kvality realizace —
ucastnici povazuji workshopy za natolik smysluplné, Ze by jejich absolvovani doporudili i
svym vrstevnikam.

Zpétné hodnoceni formy workshopu zustava i po Sesti mésicich prevazné pozitivni. Pfiblizné
68 % respondentt hodnoti kladné zplsob, jakym byly informace pfedavany. PFiblizné pétina
respondentld zaujima neutralni postoj a negativni hodnoceni se objevuje pouze okrajové. To
ukazuje, Ze interaktivni a nazorna forma workshopt obstoji i v dlouhodobéjsi perspektivée,
prestoze nemusi oslovit vSechny u€astniky stejnou mérou.

Z hlediska procesniho hodnoceni je velmi dllezita také polozka zaméfena na vyuzitelnost
obsahu v praxi. Vice nez polovina respondentl (58 %) uvadi, Ze se snazi alespon ¢ast
poznatki ziskanych na workshopech vyuzivat v kazdodennim zivoté. Priblizné d&tvrtina
respondentt zlstava v tomto ohledu neutralni a necela pétina nesouhlasi. Z procesniho
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hlediska jde o velmi silné zjisténi — ukazuje, Ze workshopy nejsou vnimany pouze jako
jednorazova informacni aktivita, ale ze u vyznamné &asti u¢astnikl vedou k reflexi a snaze o
zmeénu pfistupu k digitalnim technologiim.

Vyznamnym zjisténim je rovnéz prenositelnost obsahu workshopu mimo vlastni vékovou
skupinu. Pfiblizné 59 % respondentd by obdobny workshop doporucilo rodi€um &i
prarodicim. Tento vysledek naznacuje, ze ¢ast ucCastnikl vnima témata workshopu jako
obecné relevantni a srozumitelna i pro SirSi rodinny kontext, coz posiluje potencial programu
pro komunitni a mezigeneraéni praci.

Jeden z nejsilngjSich signall z viny 6M predstavuje zajem o dalSi vzdélavani. Pfiblizné 71 %
respondentd by chtélo absolvovat podobny workshop, ktery by jejich znalosti dale rozsifil,
pficemz témér tfetina voli odpovéd ,rozhodné ano“. Z procesniho hlediska to znamena, Ze
ucastnici vnimaji workshopy spiSe jako vstupni &i zakladni krok a ze existuje vyrazna
poptavka po jejich pokracovani nebo prohloubeni. Tento vysledek je zvlasté vyznamny v
kontextu rychlého vyvoje digitalnich technologii a potvrzuje relevanci programu Snooper pro
cilovou skupinu.

Box 2 Klicova zjisténi z dlouhodobého hodnoceni workshopu

BOX Kli¢ova procesni zjisténi z hodnoceni workshop( s odstupem 6 mésicl

— Obsah workshopl zanechal u uéastnikl zapamatovatelnou stopu — 65 % zakl a
studentd uvadi, ze si obsah workshopt pamatuje i po pul roce.

— Workshopy jsou dlouhodobé vnimany jako smyslupiné — 72 % respondentu by je
doporucilo svym kamaradim, témér tfetina s velmi silnym presvédcenim.

— Pozitivni hodnoceni formy pfetrvava i s Casovym odstupem — zplisob pfedavani
informaci hodnoti kladné 68 % respondent.

— Vice nez polovina uc¢astniku (58 %) se snazi vyuzivat ziskané poznatky v praxi,
coz ukazuje, ze workshopy neplsobi pouze informativné, ale podnécu;ji reflexi a
zménu pfistupu.

— Obsah workshopl je vniman jako pfenositelny i mimo vlastni vékovou skupinu — 59
% respondentl by podobny workshop doporucilo rodi¢im ¢&i prarodi€um.

— Vyrazna ¢ast u€astnikl ma zajem o dalSi rozvoj tématu — 71 % by chtélo
absolvovat navazujici workshop, ktery by jejich znalosti dale prohloubil.

zdroj Snooper ZS2+SS 6M, vlastni zpracovani

Rozhovory s gestorkou programu a realizaénim tymem poskytuji detailni vhled do toho, jak
byly workshopy pro Zaky realizovany v praxi, co v jejich pribé&hu fungovalo a kde se ukazuiji
limity &i pfilezitosti pro dalSi rozvoj. Kvalitativni zjisténi v _mnoha ohledech potvrzuji
kvantitativni vysledky dotaznikového Setfeni a zaroven pomahaji Iépe porozumét tomu, pro¢
u€astnici workshopy hodnoti zpusobem, jaky se promita do dat.

Napfi¢ rozhovory se opakované objevuje shoda, ze kli€ovym momentem workshop( je prace
s digitalni stopou a jeji vizualizaci. Tento prvek je vniman jako silny vstupni bod, ktery u zak
vyvolava pozornost, pfekvapeni a ¢asto i silnou emoéni reakci. Pravé zde dochazi k tzv. ,aha
efektu”, kdy si UCastnici konkrétné uvédomuji, jak digitalni technologie funguji a jaké
informace o nich v online prostfedi zlstavaji. Tento moment podle lektorek vyznamné
usnadiuje dalsi praci s tématy kyberbezpecénosti, socialnich siti a digitalnich rizik, protoze
Z4aci jsou v této fazi otevienégjsi diskusi a reflexi vlastniho chovani.
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Rozhovory zaroven jasné ukazuji, ze dopad workshopu je vyrazné podminén vékem
Ucastnikl. U mladsSich zaka prevazuje silny okamzity prozitek a zaujeti, avSak schopnost
dlouhodobéjsi reflexe a prenosu do kazdodenniho chovani je omezenégjsi. U starSich zakd a
studentl se naopak vice projevuje schopnost abstraktniho uvazovani, kritické diskuse a
hlubSiho porozuméni souvislostem, zejména v oblastech prace s informacemi, digitalni stopy
a fungovani socialnich siti. Tym proto reflektuje potfebu jasnéjSiho vékového cileni
workshopu a diferencovaného pojeti jejich cild — od senzibilizace u mladSich zakd po
podporu informovaného rozhodovani u starSich.

Za jednu z nejsilngjSich stranek realizace je napfi¢ rozhovory oznatovana forma workshopu.
Interaktivni pojeti, zapojovani zaku, prace s konkrétnimi situacemi a prostor pro diskusi jsou
vnimany jako kliCové faktory, které zvySuji srozumitelnost i atraktivitu obsahu. Lektorky
zaroven upozornuji, Zze kvalita workshopu je do zna¢né miry ovlivnéna dynamikou konkrétni
tfidy — tam, kde se podafi vytvofit bezpelny prostor pro sdileni, je pfinos workshopu vyrazné
vySSi. To vede k dlrazu na flexibilitu lektort a potfebu metodické podpory pro praci s méné
aktivnimi nebo problematickymi skupinami.

Vyznamnym tématem rozhovorl je také reflexe Casového rozsahu a jednorazovosti
workshopu. Realiza¢ni tym oteviené pojmenovava, ze workshopy funguji velmi dobfe jako
navaznosti na dalSi aktivity, Skolni vyuku nebo rodinny kontext zlstava ¢ast potencialu
nevyuzita. Tento limit je v8ak vniman jako strukturalni charakteristika pilotaze, nikoli jako
selhani zvoleného pfistupu.

V rozhovorech se rovnéz objevuje téma rozdilné vstupni Grovné zak(. Cast zejména starsich
Zaka pfichazi s pocitem, ze téma jiz znaji, coz se miuze promitat do pocatecni skepse.
Lektorky v8ak zaroven popisuji, ze pravé prace s konkrétnimi daty a pfiklady €asto tento
postoj narusuje a vede k hlubsi diskusi i u téchto uc¢astnik(. To posiluje potfebu diferencovat

Rozhovory také potvrzuji silny potencial pro dalSi rozvoj programu. Tym i lektorky shodné
vnimaji rostouci zajem zaku o témata spojena s umélou inteligenci, dezinformacemi,
algoritmy a etickymi otazkami digitalniho prostiedi. Tato témata jsou povazovana za
pfirozené rozsifeni stavajicich workshopt, avsak s dirazem na praktické situace a konkrétni
dilemata, nikoli pouze na pfedavani informaci.

Neocekavanym pfinosem zejména pro zaky prvnich stupiil je samotna zkuSenost
s vyplfiovanim dotaznikd. Casto je to jedna z prvnich prileZitosti, kdy podobny dotaznik
vyplfiuji, setkavaji se s pojmem anonymita, vyb&rem odpovédi apod.
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Box 3 Klicova zjisténi z rozhovoru k realizaci workshopt

BOX : Kligova zjisténi z rozhovort k realizaci workshopt pro Zaky

— Dopad workshopl je vyrazné vékové podminény — u mladSich zakd prevazuje
prozitek, u starSich hlubsi porozuméni a diskuse.

— Interaktivni forma a prostor pro zapojeni zaku patfi mezi nejsilngjSi stranky
realizace.

— Jednorazovost workshopl je vnimana jako strukturalni limit; workshopy funguji
predevsim jako iniciani impuls.

— Rozdilna vstupni uroven zakd vyzaduje vétSi diferenciaci obsahu a prace s
oCekavanim ucastnika.

— Tym identifikuje silny potencial pro dalSi rozvoj témat, zejména v oblasti Al,
dezinformaci a praktickych digitalnich dovednosti.

7.2.2 Workshopy pro pedagogy a rodiCe

Celkova pfinosnost programu je rodi¢i hodnocena velmi pozitivné — témér 70 % respondentl
udélilo vysoké hodnoceni (8-10), pficemz krajni negativni hodnoceni se nevyskytuji.
Program je tedy vniman spiSe jako jasné uzite¢ny nez jen primérné pfinosny.

Graf 7 Prinosnost workshopu pro rodice

Makolik pro Vas byl program celkové prinosny?

4 5 f HY HE HS W0

N=23, zdroj Dotaznik pro rodi¢e, vlastni zpracovani

Pokud jde o pfinos novych informaci, hodnoceni je o néco rozptylengjsi: ¢ast rodi¢t uvadi
spiSe stfedni miru novosti, ale pfiblizné polovina respondenti hodnoti pfinos informaci
vysoko (7-10). To naznaluje, Ze program nejen potvrzoval jiz znamé poznatky, ale u
vyznamné ¢asti rodict zaroven rozsifil jejich znalosti.

22



* X %

Financovano Operaéni program
pp Evropskou unii Zaméstnanost plus

Graf 8 Nové informace z workshopu pro rodice

Do jake miry Vam program pfines| nové informace?

B% 13% 30 8% 13%

4 5 f HY HE HZ W10

N=23, zdroj Dotaznik pro rodiCe, vlastni zpracovani

Z odpovédi rodi€h vyplyva, ze nejvétSi zajem vzbuzuji témata spojena s digitalni stopou a
sdilenim informaci o détech (74 %), riziky socialnich siti (70 %) a kyberSikanou,
kybergroomingem a sextingem (61 %), zatimco relativné menSi pozornost je vénovana
ovéfovani informaci a dezinformacim (43 %), nastavovani pravidel v rodiné a vyuzivani
rodiCovskych aplikaci (35 %) a zejména moznostem pomoci a podpory (13 %), coz mize
naznacovat, Ze rodie tato podpurna opatfeni vnimaji spiSe jako okrajova nebo samoziejma.

Graf 9 Relevance témat workshopu pro rodice

Ktera z témat programu jsou pro Vas nejzajimavejsi?

74%

Ini stopa a sdileni fotekinformaci o détech (sharenting)

1 sacialnich sitl (TkTok, Instagram, Snapchat apod.) _ T0%
Sikana, kybengrooming, sexting _ 61%

wani informaci a dezinformace _ 43%

a pravidel v reding a rodifovske aplikace _ 35%

N=23, zdroj Dotaznik pro rodiCe, vlastni zpracovani

~Jak kontrolovat, Ze moje dit€é neni tim agresorem na internetu a jak to fesit. Pohled z druhé
strany.” (respondent dotazniku pro rodice)

Srozumitelnost vykladu lektora je hodnocena jednoznaéné velmi pozitivné — vétSina rodicu ji
oznacila jako velmi dobrou (83 %), zbytek jako spiSe dobrou, bez negativnich hodnoceni. To
potvrzuje vysokou kvalitu a srozumitelnost zpusobu predavani informaci.
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Graf 10 Srozumitelnost vykladu workshopu pro rodice

Jak hodnotite srozumitelnost vykladu lektora workshopu?

Spise dobra  mVelmi dobra

N=23, zdroj Dotaznik pro rodiCe, vlastni zpracovani

Také v oblasti jistoty pfi komunikaci s détmi o jejich online aktivitach pfevazuje pozitivni
posun: 96 % rodi¢l uvadi, ze se po workshopu citi jist&jSi (rozhodné nebo spiSe ano),
pficemZ negativni odpovédi se objevuji pouze okrajové. Program tak zfejmé posiluje
rodiCovské kompetence v praktické roviné.

Graf 11 Prinos workshopu pro rodic¢e pro komunikaci s détmi

Citite se po workshopu jistgjsi v tom, jak s
détmi miuvit o jejich online aktivitach?

48%

Rozhodns ano M Sgise anc W Spiss ne

N=23, zdroj Dotaznik pro rodi¢e, vlastni zpracovani

Workshop je rodi€i vniman jako prakticky pfinosny — vSichni respondenti uvedli, ze ziskali
vyuzitelné tipy pro rodinné prostiedi, pfi¢emz vétSina z nich to hodnoti jednoznacéné (57 %
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rozhodné ano) a zbytek spiSe kladné. To naznaduje, Ze program nabizi konkrétni a
aplikovatelné podnéty, nikoli pouze obecné informace.

Graf 12 Pfinos workshopu pro rodic¢e v podobé praktickych tipt

Ziskal'a jste prakticke tipy, kieré miZete vyuZit v
roding?

Rozhodneé anc W Spide anc

N=23, zdroj Dotaznik pro rodiCe, vlastni zpracovani

Odpovédi rodi¢u na otevienou otazku ,Co konkrétné si odnasite?“ se soustfedi pfedevsim na
potfebu lepsi orientace v online informacich a digitaini stopé, posileni kontroly a komunikace
o rizicich socidlnich siti, regulaci ¢asu traveného online a vyuzivani nastroji rodi¢ovské
kontroly.

7.3 EO 1.3 Jak probiha pilotni ovéfeni peer programu Snooper?

Evaluaéni otazka 1.3 se zaméfuje na ovéfeni pilotniho peer programu Snooper
realizovaného ve formatu studenti stfednich Skol v roli peerd, ktefi lektoruji pro zaky
zakladnich 8kol. Pfedmétem hodnoceni je procesni stranka realizace peer programu, jeho
vhimané pfinosy a limity a podminky, za nichz je tento format realizovatelny v praxi.

Zodpovézeni evaluaéni otazky vychazi z kvalitativnich dat ziskanych prostfednictvim
polostrukturovanych a skupinovych rozhovoru s klicovymi aktéry pilotaZze peer programu.
Konkrétné byly analyzovany:

— dvaindividualni rozhovory s gestorkou projektu,

— individualni rozhovor s koordinatorkou peer programu,

— dva Individualni rozhovory s lektorkami programu,

— dva skupinové rozhovory s realizacnim tymem lektord Snooper,
— individualni rozhovor s peerem zapojenym do programu.

Analyza rozhovor( byla zaméfena na popis pribéhu realizace peer programu, reflexi role
peerd, identifikaci pfinost a limitd tohoto formatu a vymezeni podminek jeho funk&nosti.
Zavéry se vztahuji vyhradné k procesni roviné pilotaze. Oproti plvodnimu evaluaénimu
zaméru se nepodafilo ziskat planovany rozsah dat od respondentl z fad peeru a absolventu
peer programu. Tyto skupiny se v prabéhu realizace projektu ukazaly jako obtizné
dosazitelné, dlouhodobé& nereagujici na opakované Zzadosti o zapojeni do evaluace a
komunikacné nespolehlivé.
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Peer program Snooper byl od poc¢atku koncipovan jako dopliikovy a experimentalni format
vzdélavacich aktivit, nikoli jako nahrada standardnich workshopt vedenych dospélymi lektory
¢i jako samostatny format intervence. Studenti stfednich Skol vystupovali v roli peeru, ktefi
pod odbornym vedenim a supervizi realizaCniho tymu realizovali program pro Zzaky
zakladnich Skol v rozsahu tfi blokd po péti vyu€ovacich hodinach. Zamérem peer programu
bylo vyuzit vrstevnické blizkosti, autenticity a sdilené zkuSenosti peerd k otevieni témat
spojenych s digitalnim prostfedim. Vedle samostatného peer programu, ktery byl realizovan
na dvou Skolach, byl peer zapojen do vedeni hlavnich workshopu a to vzdy v tandemu
s lektorem. Evaluace sleduje obé podoby peer programu.

7.3.1 Priprava a role peeru

Z rozhovorll s gestorkou projektu, koordinatorkou peer programu i samotnym peerem
vyplyva, Ze role peerli byla védomé vymezena jako odliSna od role lektora. Peefi nebyli
primarné chapani pouze jako nositelé odborného obsahu, ale jako zprostfedkovatelé
zkuSenosti, ktefi oteviraji témata, sdileji vlastni pohled a vytvafreji prostor pro diskusi se Zaky.

Rozhovor s peerem ukazuje, ze tato role byla vnimana jako naro€na a specificka, a to jak z
hlediska odpovédnosti, tak Casové kapacity. Peer oteviené reflektuje obtiznost skloubeni této
role se Skolnimi povinnostmi a zdlraznuje, Ze zapojeni do peer programu vyZaduje vysokou
miru motivace a osobniho nasazeni:

»Ja si myslim, Ze bude hrozné obtiZny sehnat nékoho, kdo to bude chtit délat, kdo za prvy na
fo bude mit tu kapacitu a za druhy by byl ochotnej fakt jezdit a délat to béhem skoly.” (peer)

Peer program byl pfevazné realizovan jako tandemova aktivita, kdy workshopy vedlo peer ve
spolupraci s lektorem. Tento model je respondenty popisovan jako kliCovy prvek zajisténi
kvality, bezpeci a metodického ukotveni programu.

7.3.2 Podpora a supervize peer(

Respondenti se shoduji v tom, Ze peer program byl vyrazné naro¢ny na priubéznou podporu
a supervizi. Pfiprava peerl nebyla jednorazova, ale probihala kontinualné a zahrnovala
pravidelnou reflexi realizovanych setkani, moznost konzultaci a metodickou podporu ze
strany koordinatorky a lektorského tymu. Rozhovor s peerem tuto potfebu podpory potvrzuje
a také reflektuje, Zze prubézna podpora ze strany tymu je kliCova pro posileni role a
sebejistoty peerll. Zaroven jsou zminény velké naroky na pfipravu role peera v oblasti
digitalni gramotnosti:

,Ja si myslim, Ze je to optimalizovany. Dobfe vim, Ze by to chtélo spis z moji strany pfipravit
si novy aktivity pro ty déti a klidné vic a stfidat je podle toho, jak se zrovna sejde kolektiv
tridy.” (peer)

Koordinatorka peer programu i realizaCni tym potvrzuji, Ze pfitomnost odborného ramce a
moznost priibézné konzultace byly nezbytnym piedpokladem realizace peer programu.

Z rozhovorU s koordinatorkou peer programu, peerem i realizacnim tymem vyplyva, Ze
realizace peer programu ve Skolach byla variabilni a méné pFedvidatelna nez standardni
workshopy. Pribéh jednotlivych setkani se liSil v zavislosti na slozeni tfid, véku Zaku i
dynamice skupiny.

Ukazuje se, Ze peer aktivity kladou vysoky metodicky narok na flexibilitu aZz improvizaci na
samotné peery. Peer ve svém rozhovoru popisuje nutnost improvizace a pfizplsobovani
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aktivit aktualni situaci ve tfidé podle toho, jaky kolektiv se sejde, jaka témata jsou jejich
zajmem a jakou dynamiku skupina ma.

PFi samostatném vedeni workshopl se peer pracovnici projevili jako velmi flexibilni lektofi,
ktefi dokazali efektivné pracovat s dynamikou skupiny. Jejich vystupy mély primarné diskuzni
pracovnici se nesoustfedili pouze na rigidni pfedavani informaci, ale aktivné reagovali na
aktualni potfeby zaku, diky ¢emuz byla zakladni kostra workshopu vzdy citlivé uzplsobena
situaci v dané tfidé. Tato mira autonomie se ukazala jako klicova pro udrZeni pozornosti a
davéry zaku. Zaroven se vSak potvrdila nezbytnost kvalitni metodické podpory, pro hladky
pribéh a zachovani odborné urovné je do budoucna nutné zaijistit kompletni sadu
podpurnych materialt, strukturovanych prezentaci a vizualnich pomucek, které peer
pracovnikim poskytnou pevny ramec pro jejich samostatnou ¢innost.

7.3.3 Vnimané pfinosy peer programu

PFinosy peer programu jsou v analyzovanych rozhovorech popisovany opakované a detailng,
pficemz se vztahuji pfedevsim k bezprostfedni zku$enosti u€astnikl, dynamice prace ve
tfidé a charakteru oteviené diskuse. Respondenti napfi¢ rolemi se shoduji, Ze peer program
pfinasel odliSny typ efektu nez standardni workshopy vedené dospélymi lektory.

Gestorka projektu uvadi, Ze hlavni pfidana hodnota peer programu spocivala ve vytvoreni
prostoru pro otevieni citlivych témat. Podle jeji vypovédi peer format umoznoval zakim
reagovat pfirozenéji a vstupovat do diskuse spontannéji.

Koordinatorka peer programu popisuje pfinos peer formatu zejména ve schopnosti peer(
rychle navazat kontakt se tfidou a snizit poCateCni napéti. Uvadi, Ze diky vrstevnické
blizkosti se diskuse Casto rozvijela pfirozenéji a rychleji nez pfi praci s dospélym lektorem.

Rozhovor s peerem tuto zkuSenost potvrzuje z jeho vilastni perspektivy. Peer popisuje, Ze
Z4ci se Castéji ptali na osobni zkuSenosti a byli otevien&jSi v nasledné diskusi:

i

,Prislo mi, Ze se vic ptali na to, jak to mam ja, a pak zacali mluvit o sobé." (peer)

Zaroven vsak reflektuje, ze tento efekt nebyl automaticky a v nékterych tfidach se diskuse
rozvijela pomaleji nebo zlstavala spiSe povrchni.

V neposledni fadé zaujeti zaku peerem lze vycist z odpovédi z dotaznikl pro zaky a
studenty. Zde jsme v ramci odpovédi na oteviené otazky dostali nékolik pozitivhich reakci na
roli peerd.

7.3.4 Limity peer programu

Limity peer programu jsou v rozhovorech pojmenovany velmi konkrétné a s vysokou mirou
shody napfi€ rolemi. Respondenti opakované uvadéji, ze peer program predstavuje narocny
format, ktery nelze realizovat bez splnéni fady podminek.

Gestorka projektu upozorfiuje na vyraznou zavislost peer programu na osobnostech
konkrétnich peert a zdUrazriuje omezenou prenositelnost tohoto formatu. Koordinatorka peer
programu popisuje limity pfedevdim v roviné organizaéni a personalni naro¢nosti, zejména z
hlediska ¢asu vénovaného pfipravé, podpore a reflexi. Komunikace a dohoda se samotnymi
peery, a to potvrzuje i zkudenost evauace, je Casové a organizacné velmi naro¢na.
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Realizaéni tym lektord zdurazfuje procesni kfehkost peer programu a niz8i miru
predvidatelnosti pribéhu realizace. Samotny peer reflektuje limity své role zejména ve
vztahu k odpovédnosti a osobni zatézi a oteviené uvadi, Zze bez podpory by si realizaci peer
programu netroufl:

,Bez podpory bych do toho asi nesel. Neni to néco, co by mohl délat kdokoliv.” (peer)

Tato reflexe potvrzuje zavéry ostatnich respondentd o nutnosti intenzivni podpory a o
omezené univerzalnosti peer programu jako intervenéniho nastroje. Nasledujici BOX shrnuje
zjisténé pfinosy a limity pilotné ovéfovaného peer formatu pro program Snooper.

Box 4 Peer program Snooper — hlavni prinosy a limity

BOX: Peer program Snooper — hlavni pfinosy a limity

Pfinosy peer programu
— Usnadiuje otevirani citlivych témat spojenych s digitalnim prostredim.
— Snizuje komunikacéni bariéry mezi zaky a vzdélavateli diky vrstevnické blizkosti.
— Podporuje otevienéjsi a spontannéjsi diskusi nez standardni workshopy.
— ZvySuje zapojeni ¢asti zakl, zejména skrze sdileni osobnich zkusenosti.
— P¥inaSi odliSny, procesné orientovany efekt oproti klasické lektorské praci.

Limity peer programu
— Je personalné a organiza¢né naro¢ny a nelze jej povazovat za usporny format.
— Funkénost programu je silné zavisla na osobnostnich kvalitach konkrétnich peer.
— Neni snadno Skalovatelny ani ploSné prenositelny mezi Skolami.
— Vyzaduje intenzivni priibéznou podporu, koordinaci a odborny ramec.

7.4 EO 1.4 Dafi se Sifit povédomi o problematice a programu
mezi stakeholdery?

Evaluaéni otazka 1.4 se zaméfuje na posouzeni toho, zda a jakym zplsobem se v priibéhu
realizace projektu Snooper pracovalo s povédomim o problematice digitalnich rizik a o
samotném programu Snooper mezi kliCovymi stakeholdery projektu. Mezi tyto stakeholdery
patfi zejména pedagogicti pracovnici zapojenych Skol, zastupci samospravy, odbornici z
oblasti prevence, socidlnich sluzeb a dalsi aktéfi plsobici v oblasti prace s détmi, mladezi a
rodinami. V souladu s projektovou dokumentaci bylo Sifeni povédomi zamysSleno pfedevsim
prostfednictvim aktivit mezioborové spoluprace, zejména realizaci kulatych stoll, jejichz
cilem bylo pFedstavit program Snooper, zasadit jej do SirSiho odborného a institucionalniho
kontextu a vytvofit prostor pro odbornou diskusi a sdileni perspektiv.

Smyslem této evaluacni otazky neni hodnotit dopad projektu ve smyslu zmény praxe &i
postoju stakeholder ani méfit narlst informovanosti v kauzalnim smyslu, ale popsat, zdaa v
jakém kontextu se povédomi o problematice digitalnich rizik a o programu Snooper mezi
zapojenymi aktéry objevuje, jak je ramovano a jakym zpusobem je v prubé&hu projektu
reflektovano.

Pavodni evaluaéni design pocCital se sbérem dat prostfednictvim fokusni skupiny s
pedagogickymi pracovniky zapojenych Skol. Z kapacitnich divodd pedagogl a omezenych
moznosti jejich spoleného setkani v3ak nebylo mozné tuto fokusni skupinu realizovat v
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planovaném rozsahu. V reakci na tuto skuteénost doslo k upravé evaluacni strategie. Pro
ucely zodpovézeni EO 1.4 byly proto vice vytézeny kvalitativni informace ze zavéreCné
diskuse kulatého stolu, ktery byl realizovan jako kliCova aktivita mezioborové spoluprace v
ramci projektu. ZavéreCna diskuse poskytla prostor pro spontanni reakce, otazky a reflexe
ucastnikd z rdznych sektorll a umoznila zachytit zplasob, jakym bylo téma digitalnich rizik a
program Snooper vnimano, chapano a dale artikulovano mezi stakeholdery.

Druha planovana akce - konference je planovana na Uplny konec realizace projektu a budou
zde predstaveny témata jako kybernetické hrozby a role statu, dopady socialnich siti na
psychiku a fenomén digitalnich zavislosti, uméla inteligence a proména spolecnosti, role
samosprav a firem v systémové prevenci a projektu Snooper. Zavérecna konference je
uréena jak odborné vefejnosti, tak Sirokému publiku a Ize pfedpokladat, Ze bude mit v ramci
projektu zasadni roli pro Sifeni povédomi o problematice digitalnich zavislosti a programu
Snooper, nicméné z ¢asovych dlvodu neni mozné vystupy zahrnout do zpracovani této
Zpravy.

Poznatky ziskané prostfednictvim kulatého stolu byly dale doplnény o dva individualni
polostrukturované rozhovory se zastupkynémi zakladnich Skol zapojenych do projektu.
Rozhovory umoznily nahlédnout na problematiku Sifeni povédomi z perspektivy Skolni praxe
a doplnit pohled ziskany z kulatého stolu o zkuSenosti z kazdodenniho fungovani Skoly. Jako
podpurny zdroj dat byly vyuzity rovnéz vysledky zpétnovazebniho dotazniku vyplnéného
ucastniky kulatého stolu, které slouzi pfedevsim k deskriptivnimu dokresleni kontextu.

7.4.1 Kontext diskuze o digitalni gramotnosti

ZavérecCna diskuse kulatého stolu i navazujici rozhovory se zastupci Skol ukazuji, Zze digitalni
gramotnost neni mezi stakeholdery vnimana jako izolované téma, ale jako soucast Sirsi
debaty o podobé& a sméfovani ramcovych vzdélavacich programl (RVP). Revize a upravy
RVP pfedstavuji pro u€astniky projektu vyznamny referenéni ramec, skrze ktery interpretu;ji
jak vlastni pedagogickou praxi, tak i vyznam jednotlivych programi a intervenci zamérenych
na digitalni témata.

Digitalni gramotnost je v této debaté chapana predevsSim jako prufezova oblast, ktera se
nema omezovat na jeden prfedmét Ci specializovanou vyuku, ale ma prostupovat raznymi
vzdélavacimi oblastmi a kazdodennimi vzdé&lavacimi situacemi. U&astnici diskuse opakované
tematizovali potfebu rozvijet kritické mysleni, praci s informacemi, orientaci v digitalnim
prostfedi a bezpelné zachazeni s technologiemi jako kliCové kompetence nového pojeti
RVP. Digitalni rizika tak nebyla vnimana pouze jako preventivni problém, ale jako integralni
soucast vzdélavaciho obsahu a Sir§iho vzdélavaciho ramce.

Soucasné se v debaté vyrazné objevuji nejistoty a otazky spojené s praktickou implementaci
kurikularnich zmén. Stakeholdefi tematizuji napéti mezi koncep&nimi ambicemi revize RVP a
realnymi kapacitami $kol, pedagogu a podplrnych profesi. Zaznivaji obavy tykajici se
dostupnosti metodické podpory, ¢asovych moznosti ucitell i jasného vymezeni odpovédnosti
pfi zavadéni prufezovych témat do vyuky. Tyto perspektivy ukazuji, Ze diskuse o digitalni
gramotnosti je silné provazana s SirSimi systémovymi otazkami fungovani $kol a vzdélavaci
soustavy.

Vyznamnou roli v této debaté hraji rovnéz zkusenosti aktérl z riznych sektort. Pohled $kol
je doplfiovan perspektivami z oblasti prevence, socialnich sluzeb a dalSich podpdrnych
profesi, které upozorfiuji na SirSi dopady digitalnich rizik na déti a mladé lidi a na potfebu
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koordinace mezi vzdélavacim systémem a dalSimi oblastmi podpory. Revize RVP je v tomto
kontextu vnimana jako pfilezitost k posileni mezioborového dialogu a k hledani spole¢ného
ramce pro praci s digitalnimi tématy.

V tomto ramci byl projekt Snooper u€astniky diskuse chapan nikoli jako samostatné feseni,
ale jako jeden z nastrojl, které mohou pfispét ke strukturovani debaty o digitalni gramotnosti
a k jejimu vztahovani ke konkrétni praxi $kol a dal$ich aktérd. Sifeni povédomi se zde
neprojevuje jako jednorazovy efekt, ale jako soucast probihajici odborné diskuse, v niz se
stfetavaji rizné perspektivy, zkuSenosti a ofekavani spojena s novym pojetim ramcovych
vzdélavacich programu.

7.4.2 Sifeni pov&domi o problematice digitalnich rizik

Z dostupnych kvalitativnich dat vyplyva, Zze problematika digitalnich rizik — zejména zavislosti
na socialnich sitich a hrach, kyberbezpec€nosti, dezinformaci a SirSich dopadu digitalizace na
déti a dospivajici — je mezi stakeholdery ramovana jako aktualni a systémové vyznamné
téma. V zavérecné diskusi kulatého stolu se opakované objevovala shoda napfi¢ aktéry, Zze
digitalni technologie pfedstavuji oblast, na kterou soucCasna praxe Casto reaguje spiSe
restriktivné nez preventivné ¢€i vzdélavacim zpusobem. Diskuse se pfirozené rozsifovala nad
ramec jednotlivych Skol a dotykala se SirSich spoleCenskych souvislosti, véetné duSevniho
zdravi déti, role rodiny a odpovédnosti instituci.

Rozhovory se zastupci Skol tento obraz doplfiuji perspektivou kazdodenni praxe.
Respondentky popisuiji, Zze digitalni rizika jsou ve Skolnim prostfedi vnimana i v situacich, kdy
je pouzivani mobilnich telefon regulovano &i zakazano, zejména prostfednictvim nepfimych
projevu u zakl a zakyn. To naznacuje, ze téma digitalnich rizik je ve Skolach pfitomné a
povazované za legitimni soucast preventivniho a vzdélavaciho plsobeni.

Tento pohled byl artikulovan také v ramci kulatého stolu, kde zaznélo, ze nékteré formy
problémy, na néz zatim neexistuji jednoznacna feseni. Jak uvedl jeden z u€astnikl diskuse,
jde o oblast,

,..kde jesté upiné nemame hotova reseni, ale je duleZité ji dal pojmenovavat a zkouset hledat
cesty, jak s ni pracovat.” (parafraze, ucastnik KS)

7.4.3 Povédomi o programu Snooper a jeho srozumitelnost

ZavéreCna diskuse kulatého stolu ukazuje, Ze program Snooper byl u€astniky chapan nikoli
jako izolovany projekt, ale jako nastroj, ktery Ize vztahnout k Sir§im koncepénim ramcim,
zejména Kk revizi ramcovych vzdélavacich programu, rozvoji digitalnich kompetenci a
mezioborovému pojeti vyuky. U&astnici dokazali program zasazovat do vlastni profesni role a
diskutovat o jeho vyuzitelnosti v riznych kontextech, coz Ize interpretovat jako signal
srozumitelnosti zakladni logiky a cilG programu.

Také rozhovory se zastupci $kol naznacuji, ze program Snooper je vniman jako kompatibilni
s dlouhodobymi vzdélavacimi cili Skoly a s pfipravovanymi zménami ve vzdélavacim
systému. Respondentky pozitivné hodnoti organizaci, komunikaci a zpasob prace s zaky, coz
pfispiva k tomu, Ze program neni vniman jako externi zasah, ale jako smysluplna soucast
vzdeélavaciho procesu.

30



* X %

Financovano Operacni program
Evropskou unii Zaméstnanost plus

* %
* 4

7.4.4 Rezonance a limity Sifeni povédomi

Vyznamnym zjisténim je, Ze diskuse na kulatém stole se posouvala od samotného
pfedstaveni programu k otazkam jeho dalSiho rozvoje, vyuZitelnosti a role jednotlivych
aktérd. Ugastnici formulovali konkrétni dotazy a o&ekavani, tykajici se naptiklad prace s
rodiCi, dostupnosti metodickych podkladd nebo vyuzitelnosti programu v rlznych
pfedmétech. Tyto projevy Ize chapat jako znamku aktivniho zajmu a tematické rezonance,
nikoli pouze pasivniho pfijimani informaci.

Zaroven se v diskusich i rozhovorech objevuji limity Sifeni povédomi, zejména v podobé
¢asovych a kapacitnich moznosti pedagogt a Skol. Tyto limity vSak nejsou formulovany jako
kritika samotného programu, ale spiSe jako odraz SirSich systémovych podminek, ve kterych
Skoly a dalSi instituce funguiji.

Analyticka zjisténi z kulatého stolu a rozhovort se Skolami jsou v souladu také s reflexi
vedeni sekce Snooper, které dlouhodobé vnima rostouci zajem o program Snooper ze strany
Skol i dalSich aktér(. Z pohledu realizatora poptavka po realizaci programu v prubéhu
projektu opakované prevySovala personalni kapacity lektorského tymu, coz naznacuje, Ze
povédomi o programu se Sifilo i mimo ramec planovanych aktivit. Vedeni projektu sou¢asné
reflektuje, Ze téma digitalnich rizik postupné rezonuje i mimo Skolni prostfedi, zejména na
urovni obci, odborné vefejnosti a mezioborovych platforem. Tento vyvoj odpovida zpusobu,
jakym bylo téma artikulovano v ramci kulatého stolu — nikoli jako izolovany problém
jednotlivych instituci, ale jako SirSi spoleCenské a systémové téma vyZadujici koordinovanou
reakci riznych aktéru.

Z pohledu EO 1.4 Ize konstatovat, Ze projekt Snooper neplsobil jako nastroj ploSného Sifeni
povédomi, ale dafilo se mu vstupovat do odborné debaty jako relevantni aktér, ktery dokazal
digitalni rizika tematizovat, zasadit do aktualnich kurikularnich zmén a vytvaret prostor pro
mezioborovy dialog.

7.5 EO 2.1 Jaky dopad ma ucast na workshopech pro
zaky/studenty?

Tato kapitola podrobné popisuje dopady uUcasti na workshopech programu Snooper u zaku a
studentl zakladnich a stfednich Skol. Vychazi z dotaznikového Setfeni realizovaného ve
trfech vinach — pfed ucasti v programu, bezprostfedné po absolvovani workshopu a
s odstupem pul roku po intervenci. Vzhledem k heterogenni cilové skupiné byly vyuzity dva
moduly dotaznikl - jeden pro druhé stupné zakladnich a stfedni Skoly a druhy pro 1. stupné
zakladnich kol tak, aby kazdy z modult byl dané cilové skupiné srozumitelny a reflektoval
obsah workshopu, ktery se lehce pro tyto cilové skupiny lisi.

Zpracovani evaluaCni otazky se soustfedi na to, jaké zmény uc€ast na programu pfinasi v
klicovych oblastech souvisejicich s cili projektu a metodikou Snooperu, a pfipadné jak se tyto
zmeény liSi mezi zaky prvniho stupné zakladnich skol a starSimi Zaky a studenty.

Kompletni zpracovani veskerych dat z dotaznikového Setfeni Snooper je pfilohou Cislo 1 této
Zpravy.

V souladu s cili projektu a obsahem metodiky byly sledovany zejména nasledujici oblasti
dopadu:

— uvédomeéni vlastni digitalni stopy a porozuméni fungovani digitalniho prostredi,
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— bezpec&nost chovani v online prostredi,

— kritické posuzovani zdroju informaci,

— uvédoméni a regulace €asu straveného online a prace se socialnimi sitémi,
— orientace v moznostech pomoci a podpory v oblasti online rizik.

7.5.1 Vychozi kontext cilové skupiny

7.5.1.1 ZACI 2. STUPNU ZAKLADNICH SKOL A STUDENTI STREDNICH SKOL

Ve vstupni viné Setfeni jsme sledovali zakladni sociodemografické udaje. Z hlediska pohlavi
je vzorek relativné vyvazeny, s mirnou pfevahou divek, zatimco chlapci jsou zastoupeni v o
néco mensi mife. Vékova struktura respondentl je vyrazné koncentrovana do véku 11-13
let, pficemZ nejsilngji zastoupenou skupinou jsou dvanactileti Zaci. Spolu s tfinactiletymi tvofi
vice nez 60 % celého vzorku, coz odpovida pfevaze Zaku druhého stupné zékladnich Skol.
Respondenti ve véku 14-18 let jsou zastoupeni v mensi, avdak stale vyznamné mife, coz
odrazi zapojeni zakl stfednich $kol a gymnazii. Tomu odpovida i rozlozeni podle typu Skoly,
kdy pfiblizné tfi ¢tvrtiny respondentt tvofi zaci zakladnich Skol a zhruba jedna Ctvrtina zaci
stfednich Skol a gymnazii. Tato struktura umoznuje nasledné srovnani mezi typy Skol.
Detailni charakteristiky vyzkumného souboru jsou obsahem PFilohy €. 1 této Zpravy.

Monitorovaci otazky zaméfené na vyuzivani internetu poskytuji zakladni prehled o struktufe
online chovani cilové skupiny pfed zahajenim intervence. Vysledky vstupni viny ukazuji, ze
nejCastéjSim zplsobem traveni €asu na internetu je vyuzivani socialnich siti, které jako
dominantni aktivitu uvedla témér polovina respondentl. Druhou nejc¢astéjsi aktivitou je hrani
online her, jez predstavuje vyznamnou slozku online chovani zejména u mladSich
respondentl. Ostatni aktivity, jako je studium, vyhledavani informaci nebo tvorba vlastniho
obsahu, jsou zastoupeny v mensi mife a maji spiSe doplfikovy charakter. Z hlediska
konkrétnich platforem respondenti nej¢astéji travi ¢as na vizualné orientovanych socialnich
sitich, zejména na Instagramu a TikToku, zatimco komunikacni aplikace, pfedevSim
WhatsApp, hraji rovnéz vyznamnou roli. Naopak platformy typu Facebook, Messenger nebo
Twitter/X jsou u cilové skupiny vyuzivany spiSe okrajové.

7.5.1.2 ZACI 1. STUPNU ZAKLADNICH SKOL

Zakladni sociodemografické charakteristiky této skupiny jsme sledovali v prvni viné Setfeni.
Ve vyzkumném souboru mirné prfevazovaly divky, zatimco chlapci tvofili necelou polovinu
respondentd; mala Cast respondentd uvedla jinou moznost pohlavi. Z hlediska véku
prevazovali zaci ve véku 10 a 11 let, ktefi dohromady tvofili pfiblizné dvé tretiny souboru,
mensi zastoupeni méli Zaci ve véku 9 let a ostatni vékové kategorie se objevovaly pouze
okrajové. Detailni charakteristiky vyzkumného souboru jsou obsahem PFilohy &. 1 této
Zpravy.

Vstupni data ukazuji, Ze Zaci prvniho stupné zakladnich Skol vstupuji do programu Snooper
jiz jako aktivni uzivatelé internetu a online prostfedi, které je béznou soucasti jejich
kazdodenniho Zzivota. Naprosta vétSina respondentll ve vstupni viné uvadi, Ze internet
pravidelné pouziva, pficemz pouze zanedbatelny podil zaka deklaruje, Ze internet nevyuziva.
Internet slouzi této vékové skupiné predevsim k zabavé a traveni volného €asu, zejména ke
sledovani videi a hrani online her, vyznamnou roli vdak hraje také komunikace s ostatnimi a
vyuzivani socialnich siti. Zaroven se ukazuje, Ze internet jiz plni i funkéni roli — znacna Cast
zaku jej vyuziva ke Skolnim ucelim a k vyhledavani informaci, coz potvrzuje jeho vSestranné
vyuziti jiz v mladSim Skolnim véku.
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Vedle bézného vyuzivani internetu se v8ak jiz u €asti zaku prvniho stupné objevuji konkrétni
osobni zkusenosti s nastrahami a riziky online prostfedi. V ramci prvni viny dotazniku jsme
chtéli zmapovat, do jaké miry se déti osobné setkavaji s konkrétnimi riziky a hrozbami na
internetu. Bylo to dulezité mapovaci téma, které ukazuje, Cemu déti aktualné nejvice Celi. Pro
nastaveni zaméreni workshopu je tato informace velice dllezita. Vysledky ukazuji, ze ¢ast
Zaka 1. stupné zakladnich Skol ma jiz osobni zkuSenost s rlznymi formami rizikového
chovani v online prostfedi. Z vyctu rizik nej¢astéji respondenti uvadéji kontakt s cizi osobou s
faleSnym cilem ziskat jejich davéru, ktery deklarovalo 23 % respondentu, a dale posmésne,
urazlivé nebo vyhruzné zpravy, se kterymi se setkalo 20 % Zakd. Setkani s nevhodnym
obsahem ve formé videi &i fotografii (napf. nasili nebo pornografie) uvedlo 15 %
respondentud, zatimco 16 % Zaka deklarovalo zkuSenost s podezielymi odkazy, které mohou
vést k virovym utokiim nebo zneuziti pfihlaSovacich udaju.

Zkusenosti s dalSimi rizikovymi situacemi se objevuji u mensi, avSak nezanedbatelné Casti
respondentd. PFiblizné 14 % 2Zakd uvedlo setkani s dezinformacemi nebo nepravdivymi
zpravami a 12 % respondentl zazilo vylou€eni z online skupiny ¢i komunity. Kradez uctu
nebo pokus o jeho zneuziti uvedlo 9 % zaku, stejny podil respondentt deklaroval, Zze naletél
na podvodnou nabidku.

Méné cCasté, avSak z hlediska dopadu potencialné velmi zavazné zkuSenosti, jako je
vyzadovani intimnich fotografii nebo sdileni ponizujicich fotografii i videi, se objevuji u
menSi Casti respondentd. Vyzadovani intimnich fotografii uvedlo 6 % Z24ka, sdileni
ponizujicich materiald pak 4 % respondentl. | tyto hodnoty v8ak naznaduji, ze se s témito
formami ohroZeni setkava alespon ¢ast cilové skupiny jiz na 1. stupni zakladnich Skol.

Napfi¢ v8emi poloZkami je patrny také relativné vysoky podil odpovédi ,nevim®, ktery se
pohybuje priblizné mezi 8 % a 18 % podle typu rizika. Tento podil mGZe naznacovat nejistotu
respondentl v rozpoznavani nékterych rizikovych situaci nebo obtiZnost jejich jednoznaéné
identifikace, coZ predstavuje dilezZity kontext pro interpretaci vysledku i pro dalsi preventivni
pusobeni projektu.
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Graf 13 Osobni zkusenost s néstrahami internetu (prvni stupné ZS)

Setkal/a ses nékdy osobné s nize uvedenymi riziky internetu?
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N PRE=470-491, zdroj Snooper ZS1 PRE, vlastni zpracovani

7.5.2 Uveédomeéni digitalni stopy

Tato oblast pfimo vychazi z tematickych blokl workshopli zaméfenych na porozuméni
fungovani online svéta, digitalni stopu a digitalni identitu (zejména bloky typu ,Online svét a
ja“, ,Kde travim svuj ¢as* a ¢asti vénované fungovani socialnich siti a praci s osobnimi daty).
Metodika pracuje s kombinaci vysvétleni zakladnich principu, spole¢né reflexe a konkrétnich
pfikladli z kazdodenni zkuSenosti zaka.

Uvédomeéni vlastni digitalni stopy a zakladnich principd fungovani digitalnich technologii
predstavuje jeden z nejvyraznéjSich dopadl programu Snooper, a to zejména u starSich
Zaku a studentd.

U zaku druhého stupné zakladnich $kol a studentu stfednich kol data ukazuji vyrazny posun
smérem k vysSi informovanosti. Bezprostfedné po absolvovani workshopu se vyrazné
zvySuje podil respondentl, ktefi vyjadfuji detailngjs$i prfedstavu o tom, co to je ,digitalni
stopa“. Oproti 25 % respondentd, ktefi pfi vstupnim méfeni uvedli hodnotu 4 nebo 5, jich ve
vystupnim méfeni uvedlo tyto hodnoty vyjadfujici detailni pfedstavu 52 %. | po pul roce po
intervenci zUstava podil respondentu s velmi dobrou predstavou vysoky (50 %). Konkrétni
rozlozeni odpovédi a jejich proménu v ¢ase zobrazuje nasledujici graf.
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Graf 14 Povédomi o digitéini stopé (druhé stupné ZS A SS)

Oznat, nakolik detailni pfedstavu mas o tom, co to je DIGITALNI
STOPA.
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N PRE=870, N POST= 1141, N6M=193, zdroj Snooper Z52+SS PRE/POST/6, vlastni zpracovani

Pfi porovnani této proménné podle typu Skoly — zakladni versus stfedni - vidime na vstupu
velmi podobné rozlozeni odpovédi u zakladnich i stfednich 3kol. Pfiblizné polovina
respondentdl v obou skupinach uvadi nizkou nebo spiSe nizkou miru porozuméni digitalni
stopé (hodnoty 1-2). To ukazuje, Ze pojem digitalni stopy neni pro zna¢nou Cast zakl a
studentl na zacatku programu dostateéné uchopeny bez ohledu na typ skoly. Bezprostfedné
po absolvovani workshopl se u obou skupin objevuje vyrazny posun smérem k vySSim
hodnotam, pficemz rozdily mezi typy Skol se zacinaji zfetelngji rozevirat. U studentu
stfednich $kol se podil respondentl s vysokou mirou porozuméni (hodnoty 4-5) zvySuje na
vice nez 60 %, zatimco u zaku zakladnich Skol dosahuje pfiblizné 46 %. Tento rozdil
naznacuje, Ze starSi studenti dokdZzou s pojmem digitalni stopy pracovat abstraktng&ji a
rychleji si jej osvojit. S odstupem Sesti mésicl se rozdily dale prohlubuji. U stfedoskolaku
zustava vysoky podil odpovédi 4-5 (pfiblizné 64 %), zatimco u zaku zakladnich Skol se
tézisté odpovédi posouva spiSe k hodnoté 3, kterou voli vice nez tretina respondentl. To
naznacuje, Ze u mladSich Zaka dochazi spiSe ke stabilizaci zakladniho porozuméni pojmu,
zatimco u starSich studentl pretrvava detailnéjsi a pevnéjsi uchopeni tématu.

U zakd prvniho stupné jsme takto otazku nesledovali, vzhledem k tomu, ze pojem digitalni
stopa je spiSe vedlej§im ramcem metodiky.

7.5.3 Orientace v zasadach bezpecného chovani v online prostfedi

Bezpecnost chovani v online prostiedi je jednim z kli€ovych prafezovych témat metodiky
programu Snooper. V jednotlivych blocich je rozvijena prostfednictvim prace s konkrétnimi
rizikovymi situacemi (kyberSikana, vydirani, faleSné profily, nebezpeéné odkazy, phishing),
modelovych scénart typu ,Co délat, kdyz...“ a diskusi nad realnymi pfiklady. Tyto prvky

Vv

v online prostfedi.

Téma jsme rozdélili na hodnoceni znalosti rizik socialnich siti a orientaci v bezpecném
uzivani internetu.
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Sebehodnoceni znalosti a prevence rizik spojenych s uzivanim socialnich siti ukazuje, ze jiz
ve vstupni viné se vétsina respondentl pohybuje v kategoriich vyjadfujicich alespor zakladni
orientaci v této oblasti. Pfevlada odpovéd, Ze rizika spiSe tuSi a zhruba védi, jak jim
predchazet, pfiCemz pfiblizné tfetina respondentl jiz pfed intervenci uvadi, Ze rizika dobfe
zna a aktivné jim pfedchazi. Mezi vstupni a bezprostfedné vystupni vinou je patrny posun
smérem k vyS$Simu sebehodnoceni kompetence, kdy roste podil respondentd deklarujicich
aktivni prevenci rizik a souCasné klesa zastoupeni méne jisté kategorie. Podil respondent,
ktefi uvadéji, Zze o rizicich nemaji zadné ponéti, zlistava ve vSech vinach nizky. Ve viné Sest
meésicl po intervenci pretrvava zvySené zastoupeni aktivni prevence rizik, coz naznacuje
udrzeni posunu v sebehodnoceni, pficemz vzhledem k nizSimu poctu respondentll v této
viné je vhodné vysledky interpretovat jako indikaci sméru zmény. Celkové vysledky
naznaduji, Ze projekt navazuje na existujici zakladni orientaci cilové skupiny a posiluje jeji
prechod k védomé;jsi a aktivnéjSi prevenci rizik uzivani socialnich siti.

Graf 16 Sebehodnoceni znalosti rizik socidlnich siti (druhé stupné ZS A SS)

Vyber odpoved, kiera T nejlépe vystihuje.

POST 58% M
@l 1% 38%

Memam Zadné ponéti o rigicich
M Tusim rizika a zhruba vim, jak jim predchazet
B Rizika debre znarm a aktivne Em predehazim

N PRE= 843, N POST=1058, N6M=177), zdroj Snooper Z32+SS PRE/POST/6M, vlastni zpracovani

U obecného sebehodnoceni orientace v bezpetném vyuZivani internetu nebyla v pribé&hu
méfeni zaznamenana vyrazna zména. Ve vS8ech vinach priblizné dvé tretiny respondentu
uvadeéji vysokou miru viastni orientace, zatimco zhruba tfetina se hodnoti na stfedni drovni.
Nizké sebehodnoceni se objevuje pouze u malé ¢&asti respondentl. Stabilita vysledku
pravdépodobné souvisi s jiz vysokym vstupnim sebehodnocenim a omezenou citlivosti této
obecné polozky na zachyceni jemnéjSich posunl v porozuméni a kompetencich.

Ve vsech vinach méfeni zhruba dvé tretiny respondentd uvedly vysoky stuper vlastni
orientace v bezpecném uzivani internetu (hodnoty 4 nebo 5). Pfiblizné tfetina respondentt
se pak ve vSech vinach hodnotila na stfedni Urovni 3. Nizké Urovné 1 a 2 zvolil maly podil
respondentl — zhruba desetina z nich. Tyto vysledky se nelisi pfi srovnani podle typu Skoly
(z&kladni vs. stfedni).
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Graf 17 Orientace v bezpecném vyuZivani internetu (druhé stupné ZS A SS)

Oznac, nakolik se citig byt crientovany/a v bezpecnem vyuzZivani
internetu. {1 - velmi necrientovany’a az 5 - velmi orientovany/a)
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i i 44% 1%
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N PRE=870, N POST= 1141, N6M=193, zdroj Snooper Z32+SS PRE/POST/6M, vlastni zpracovani

Zaci z prvnich stupiiGi také hodnotili sami sebe v oblasti orientace v bezpeéném uzivani
socialnich siti na Skale 1 (vubec) — 5 (vyborné). Bezprostiedné po intervenci dochazi k
orientaci (1 a 2). Vyrazné narostl poCet respondentd, ktefi se zaradili na stfedni hodnotu, ale
zaroven ubylo téch, kdo zvolili nejvyssi orientaci. Vysledky tak naznacuji spise realistiétejsi
nez vyrazné optimistiét&jSi sebehodnoceni.

Graf 18 Sebehodnoceni znalosti rizik socidlnich siti (prvi stupné ZS)
Oznat, nakolik se citi§ byt orientovany/a v bezpecnem vyuzivani
socialnich siti?
i1 - velmi neorientovany/a aZ 5 - velmi orientovany/a)

PRE T 12%

POST | 8% S

il
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N PRE=491, N POST=228, N 6M=28, zdroj Snooper ZS1 PRE/POST/6M, vlastni zpracovani
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7.5.4 Kritické posuzovani zdroju informaci

Rozvoj kritického mysSleni a schopnosti posuzovat duvéryhodnost informaci vychazi z bloku
zamérenych na dezinformace, nevhodny obsah, fungovani médii a vliv online prostfedi na
utvarfeni nazorl. Metodika kombinuje praci s konkrétnimi pfiklady (hoaxy, zavadéjici
informace, nevhodné komentare) s diskusi a skupinovou reflexi, ¢imz podporuje aktivni
pfemysleni zakd nad pivodem a kvalitou informaci.

Rozvoj kritického mysSleni a schopnosti posuzovat duvéryhodnost informaci patfi mezi
klicové cile programu Snooper a v datech se tento dopad projevuje pomérné konzistentné.

Respondenti odpovidali ve v§ech tfech vinach na dvé otazky vztahujici se k ovéfovani zdroju
a rozpoznavani dezinformaci. Vysledky u obou proménnych ukazuji vyrazny posun smérem
k vy$Si sebeduveére v obou digitalnich kompetencich.

U schopnosti rozpoznat dezinformace a dezinformaéni weby dochazi mezi vstupni a vystupni
vinou k vyraznému poklesu podilu respondentd, ktefi se pfiklanéji k negativnim odpovédim
,2urCité ne/ a ,spiSe ne“. V uvodni vané tyto odpovédi zvolilo celkem 41 % respondenta.
V bezprostfednim méfeni tyto odpovédi zvolilo 24 % respondentl a ve viné po pul roce 28 %
respondentd. Soucasné vidime narust nejsilnéjSiho hodnoceni ,urcité ano“ z 19 % na 31 %
respondentu, potazmo 27 % po pul roce.

Graf 19 Schopnost rozeznat dezinformace/dezinformadni weby (druhé stupné ZS A SS)

\Vim, jak rozpoznat dezinformace / dezinformacni weby.

PFRE 11% 305 40°% 18%

POST @ 8% 18% 45% 3%

i i 20% 4455 i
IUrZité ne Soizene  MSpise anc UM anc

N PRE=869, N POST= 1139, N6M=190, zdroj Snooper Z32+SS PRE/POST/6M, vlastni zpracovani

Podobny, a jesté silnéjSi trend je patrny u deklarované schopnosti ovéfovat informace
ziskané na internetu, kde ve vystupni viné vyrazné narusta podil nejpozitivnéjsi odpovédi
LUurCité ano“ z29 % na 44 % v bezrprostfednim méfeni a 41 % ve viné po pul roce. V
Sestimésicnim odstupu tedy sice dochazi k mirnému oslabeni tohoto efektu, nicméné
naznaduji, Ze intervence ma jednoznacny pozitivni dopad na deklarovanou schopnost kriticky
pracovat s informacemi online.
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Graf 20 Schopnost ovéfovat informace ziskané na internetu (druhé stupné ZS A SS)

Vim, jak informace ziskané na internetu ovéfit.
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N PRE=855, N POST= 1136, N6M=191, zdroj Snooper Z32+SS PRE/POST/6M, vlastni zpracovani

U mladSich zaka z 1. stupnit zakladnich Skol ve vstupnim Setfeni vykazovali zaci pomérné
nizkou miru jistoty v oblasti rozpoznavani dezinformaci. Vice nez polovina respondentd se
pohybovala v negativni nebo nejisté Casti skaly (,urcité ne“ a ,spiSe ne*), zatimco podil téch,
ktefi uvadeéli vysokou miru jistoty (,ur¢ité ano®), Cinil pouze 11 %. Bezprostfedné po
absolvovani workshoptl dos$lo k vyraznému posunu smérem k vy3Si sebedlvére. Podil
pozitivhich odpovédi (,spiSe ano“ a ,uréité ano®) vzrostl z 47 % ve vstupnim Setfeni na 76 %
ve vystupnim Setfeni, tedy o 29 procentnich bodd. Sou¢asné se vice nez o polovinu snizil
podil respondentd, ktefi uvadéli, ze dezinformace spiSe nebo urcité rozpoznat nedokazou. V
nasledném Setfeni po Sesti mésicich zustava podil pozitivnich odpovédi vy$Si nez ve
vstupnim Setfeni (75 % oproti puvodnim 47 %), pfiemz vyrazné narista zejména nejvyssi
uroven jistoty (,urcité ano®). Tyto vysledky je vSak nutné interpretovat s opatrnosti vzhledem
k nizkému poctu respondentl v této viné. Pfesto data naznacduji, ze Cast ziskaného efektu se
v oblasti rozpoznavani dezinformaci udrzela i v del§im ¢asovém horizontu.
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Graf 21 Schopnost rozeznat dezinformace/dezinformacéni weby (prvni stupné ZS)

Dokazu rozpoznat dezinformace / dezinformacni weby
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N PRE=491, N POST=228, N 6M=28, zdroj Snooper ZS1 PRE/POST/6M, vlastni zpracovani

Také v oblasti ovéfovani informaci byl ve vstupnim Setfeni patrny znaény prostor pro rozvo;.
Priblizné polovina respondentl se necitila v této oblasti jista, zatimco podil jednoznacné
pozitivnich odpovédi (,ur€ité ano®) cCinil 18 %. Vystupni Setfeni ukazuje zfetelny
bezprostfedni efekt workshopu. Podil pozitivnich odpovédi vzrostl z 53 % ve vstupnim
Setfeni na 73 % po absolvovani programu, coz pfedstavuje narust o 20 procentnich bodd.
Nejvyraznéjsi zména nastala u odpovédi ,spiSe ano“, coz naznacuje posun od nejistoty k
zakladni orientaci v ovéfovani informaci. V Setfeni po Sesti mésicich zlstava celkovy podil
pozitivhich odpovédi vys8i nez ve vstupni viné (72 % oproti 53 %), pfiCemz opét dochazi k
posileni nejvys$Si miry jistoty (,urcité ano“). Vzhledem k nizkému poctu odpovédi v této viné
je vSak nutné tyto vysledky vnimat predev$im jako orienta¢ni. Pfesto Ize konstatovat, Ze
intervence prispéla ke zvy3eni schopnosti ovéfovat informace a Ze &ast tohoto efektu
pretrvava i s €asovym odstupem.
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Graf 22 Schopnost ovéfovat informace ziskané na internetu (prvni stupné ZS)

Dokazu ovérit informace ziskané na internetu
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N PRE=491, N POST=228, N 6M=28, zdroj Snooper Z31 PRE/POST/6M, vlastni zpracovani

7.5.5 Cas straveny online — hodnoceni, regulace a obsah

Regulace Casu straveného online a prace se socialnimi sitémi je v metodice programu
Snooper rozvijena zejména prostfednictvim témat psychohygieny, rovnovahy mezi online a
offline svétem a sebereflexe vlastnich digitalnich navyk(l. Zaci jsou vedeni k tomu, aby si
vS§imali, kolik ¢asu travi online, jaky vliv to ma na jejich kazdodenni fungovani a jaké maiji
moznosti vlastni regulace. Regulace &asu straveného online a prace se socialnimi sitémi
pfedstavuje oblast, ve které program Snooper cili na hlubsi sebereflexi spiSe nez implicitné
na zménu chovani.

U respondentd, ktefi vyuzivaji socialni sité, je mezi vstupni a bezprostfedné vystupni vinou
patrny narlst miry védomého sledovani asu straveného na socialnich sitich. Bezprostfedné
po absolvovani workshopl se zvySuje zejména podil zaku, ktefi uvadeéji, ze €as na socialnich
sitich sleduji pravidelné (z 26 % narlUst na 33 %), a sou€asné dochazi k mirnému poklesu
podilu téch, ktefi ¢as na socialnich sitich nesleduji vabec (z 18 % na 12 %). Tento posun
naznaduje zvySeni uvédomeéni a sebereflexe v oblasti vlastniho digitalniho chovani, které je v
souladu se zaméfenim programu Snooper na rozvoj digitalni gramotnosti a digitalni hygieny.
Ve viné Sest mésicl po intervenci je sledovani ¢asu na socialnich sitich nadale pfitomno u
vétSiny respondentl a zastoupeni téch, kdo sleduji ¢as na socialnich sitich pravidelné je o
par jednotek procent vy8Si nez v uvodnim Setfeni, ale na druhou stranu je patrny pokles téch,
kdo &as sleduji obCas a vy3Si zastoupeni téch, kdo Cas straveny na socialnich sitich
nesleduji. Vzhledem k vyrazné nizSimu pocCtu odpovédi v této viné je vhodné interpretovat
dlouhodoby efekt opatrné a spiSe jako indikaci pretrvavajiciho trendu nez jako robustni
ddkaz jeho stability.
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Graf 23 Sledovdni éasu stréveného na socidlnich sitich (druhé stupné ZS A SS)

Sledujes néjakym zpusobem, kolik ¢asu stravi na socialnich
sitich?
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N PRE= 843, N POST=1058, N6M=177), zdroj Snooper Z52+S8 PRE/POST/6M, vlastni zpracovani

Vysledky porovnani €asu straveného na socialnich sitich naznacuji, Ze program Snooper
neovliviuje pfimo mnozstvi Casu straveného na socialnich sitich, ale spiSe podporuje
uvédomeéni a reflexi digitalniho chovani, coz odpovida jeho zaméfeni na rozvoj digitalni
gramotnosti a digitalni hygieny.

Graf 24 Cas strdveny na socidlnich sitich (druhé stupné ZS A SS)

Kolik £asu prumémeé denné travig na socialnich sitich?
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N PRE= 843, N POST=1058, N6M=177, zdroj Snooper Z32+SS PRE/POST/6M, vlastni zpracovani

U zakl prvnich stuprili jsme se dotazovali na obdobné zamérené otazky s tim rozdilem, ze
jsme se ptali na Cas straveny celkové online, ne jen na vyuziti socialnich siti.
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Ve vstupni viné uvadélo 12 % zaku z prvnich stupri, ze €as straveny online nijak nesleduiji,
zatimco vétSina Zzaku deklarovala alesporn ob&asné nebo pravidelné sledovani.
Bezprostfedné po intervenci zlstava podil respondentu, ktefi ¢as online nesleduji vibec,
prakticky stejny (13 %), coz naznacuje, Ze intervence nevedla ke zméné podilu déti, které by
zacaly svuj Cas straveny online alespori ob&as monitorovat. Ve viné po pul roce vidime
narist kategorie déti, které svij €as online nesleduji vibec, nicméné vzhledem k velmi
nizkému poctu odpovédi nelze vyvodit zasadni zavér.

Graf 25 Sledovani éasu stréveného online (prvni stupné ZS)

Sledujes najakym zplscbem, kelik ¢asu stravi online (na socialnich
sitich a internetu véetné hrani her)?

POST 13% B83% 24%

Me MARoobéas MWARD pravidelngé

N PRE=420, N POST=231, N 6M=25, zdroj Snooper Z31 PRE/POST/6M, vlastni zpracovani

Co se tyCe Casu straveného online, tak podobné jako u zakl a studentd druhych stupiu a
stfednich 8kol srovnani jednotlivych vin neukazuje jednoznacny pokles C&asu, ktery
respondenti travi online. Ve vystupni viné dochazi pouze k mirnym posunim v ramci
jednotlivych kategorii, pfiemz podil respondentl travicich online vice nez tfi hodiny denné
zustava obdobny jako ve vstupni viné. Vysledky tak nenaznaduji, Ze by intervence vedla k
pfimému snizeni celkového objemu €asu straveného v online prostfedi. Ve vIné Sest mésicu
po intervenci se struktura odpovédi vyraznéji liSi, nicméné vzhledem k velmi nizkému poctu
respondentl nelze tyto rozdily interpretovat jako stabilni trend. Celkové data spiSe ukazuiji,
Ze projekt neovliviiuje mnozstvi asu traveného online pfimo, ale vytvafi ramec pro jeho
uvédomovani a dalSi praci s online chovanim, coz je v souladu s preventivnim charakterem
intervence.
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Graf 26 Cas straveny na socidlnich sitich (prvni stupné ZS)

Kolik ¢asu prumémmé denné travi na socialnich sitich a internetu
vietné hrani her?
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7.5.6 Orientace v moznostech pomoci a podpory

Orientace v moznostech pomoci a podpory je v metodice Snooperu systematicky posilovana
napfi¢ jednotlivymi bloky. Zaci jsou opakované seznamovani s konkrétnimi zdroji pomoci
(napf. Linka bezpeci, E-bezpedi, dospéla podplirna osoba ve Skole &i rodiné) a ui se, kdy a
jak je vhodné tyto zdroje vyuzit. Tato opakovanost a dlraz na praktickou vyuzitelnost vytvari
zaklad pro sledované zmény v povédomi o moznostech pomoci.

Posileni orientace v tom, kam se obratit v pfipadé problém( v online prostfedi, je dalSim
dllezitym sledovanym dopadem programu Snooper.

U starSich zakl a studentd podil respondentl, ktefi uvadeéji, ze védi, kam se obratit v
pfipadé potfeby pomoci nebo rady v oblasti uzivani internetu a socialnich siti, je jiz ve
vstupni viné relativné vysoky. Mezi vstupni a vystupni vinou dochazi k dalSimu posileni
tohoto podilu, coz naznaduje pozitivni kratkodoby efekt intervence v oblasti informovanosti o
dostupnych zdrojich pomoci. Ve viné Sest mésicu po intervenci se podil kladnych odpovédi
snizuje a je pfiblizné na vstupni Urovni, coz muze souviset jak s nizS§im poctem respondentu
v této viné, tak s oslabenim bezprostfedniho efektu v delsim ¢asovém horizontu. Celkové
vysledky ukazuji spiSe na kratkodobé zlepSeni orientace v moznostech ziskani pomoci nez
na jednoznaéné udrzitelnou zménu.
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Graf 27 Povédomi o moZnostech pomoci (druhé stupné ZS A SS)

Vis, kam se obratit v pfipadé, Ze bys potfeboval/a pomoc & radu
tykajici se uzivani internetu a socialnich siti?
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U mladSich zakd jsme se ptali ,Vis, kam se obratit v pfipadé, Ze bys potfeboval/a pomoc Ci
radu tykajici se uzivani internetu a socialnich siti?“ U této polozky byla jiz ve vstupnim
Setfeni patrna relativné vysoka mira orientace respondentu, presto zde existoval prostor pro
dalSi posileni. Bezprostfedné po workshopu dosSlo k mirnému nartstu nejvyssi urovné jistoty
(»urcité ano“) ze 37 % na 45 %. Orientacni vysledky ze tfeti viny hovof ve prospéch narustu
dvou nejvysSich souhlasnych kategorii. Tento vyvoj naznaduje, Ze program mél v této oblasti
nejen okamzity, ale pravdépodobné i dlouhodoby dopad. Program Snooper ma pozitivni
efekt na bezprostfedni a pravdépodobné i dlouhodobé vy3Si znalost toho, kam se obratit
v pfipadé, Ze Zaci potfebuji pomoc &i radu tykajici se uzivani internetu a socialnich siti.

Graf 28 Povédomi o moZnostech pomoci (prvni stupné ZS)

Vis, kam se obratit v pfipadé, Ze bys potfebovalia pomoc &i radu
tykajici se uZivani internetu a socialnich siti?
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N PRE=491, N POST=228, N 6M=28, zdroj Snooper Z31 PRE/POST/6M, vlastni zpracovani

Dale jsme se v ramci tématu orientace v moznostech pomoci u této skupiny mladsich zaku
ptali na otazku ,Vi$, co délat, kdyz té na internetu nékdo obtéZuje nebo piSe nepfijemné
zpravy?“. Vstupni Setfeni ukazalo, ze znacna Cast respondentu se jiz pfed intervenci citila v
této oblasti pomérné jisté, nicméné stale byla pfitomna skupina Zaku s nejistotou nebo
nizkou orientaci. Bezprostfedné po absolvovani workshop( doSlo k dalSimu posileni jistoty,
zejména k narustu odpovédi ,urcité ano® (z 47 % na 54 %). Tento trend se projevil i v
dlouhodobém horizontu — po Sesti mésicich dosahl podil vyrazné nejvyS$Si miry jistoty
nejvyssich hodnot ze v8ech sledovanych polozek. Se zietelem na limitaci tykajici se malého
po¢tu odpovédi ve treti viné Ize predpokladat, Zze efekt mlze byt dlouhodoby. Program
Snooper uspé3né pfispiva k vySSi mife orientace v moznostech pomoci pfi obtéZovani na
internetu.

Graf 29 Orientace 2k v postupu pii online obtéZovani (prvni stupné ZS)

Vis, co délat, kdyzZ té na internetu nékdo obtézuje nebo pise
nepfijgmneé zpravy?
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N PRE=491, N POST=228, N 6M=28, zdroj Snooper ZS1 PRE/POST/6M, vlastni zpracovani

7.5.7 Sebehodnceni dopadl programu Snooper

Vedle vySe zpracovanych témat na zakladé tfi Setfeni v Case, jsme do zavéreCného méfeni
s odstupem pul roku zafadili soubor vyrok, které se vztahuji k pfinosim a dopadim ucasti
na programu Snooper. Jedna se o sebehonotici polozky, jejichz vysledky nam dokresluji
vysledKky z porovnavani opakovanych méfeni.

U Zaka druhych stupnid a studentl stfednich Skol u vyroku ,Diky informacim z workshopu
Snooper si vice hlidam bezpelnost pohybu v kyberprostoru® vyjadfuje pfiblizné 70 %
respondentll souhlasné hodnoceni, pficemz vice nez cCtvrtina voli nejsilngjSi odpoved
,;ozhodné ano“. Neutralni postoj zaujima necelda pétina respondenti a nesouhlasné
odpovédi jsou spiSe vyjimecné. V praxi to znamena, Zze workshopy u vétSiny Ucastniku
posilily pozornost vénovanou bezpeénému chovani v online prostfedi.

U polozky ,Diky informacim z workshopl Snooper vice sleduji, kolik ¢asu travim na
socialnich sitich“ uvadi souhlas zhruba 63 % respondentd, zatimco pfiblizné pétina zlstava v
neutralni pozici. Negativni odpovédi tvofi menSi Cast. Tento vysledek naznaluje, Ze
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workshopy u &asti u€astnikl vedly ke zvySenému uvédoméni viastnich online navykd, i kdyz
sledovani €asu straveného na socialnich sitich neni pro vSechny automatickym disledkem
absolvovani workshopu.

U vyroku ,Diky informacim z workshopli Snooper se snazim Iépe regulovat ¢as straveny
online” je podil souhlasnych odpovédi pfiblizné 60 %, pficemz témérF Ctvrtina respondentd
voli neutralni odpovéd. To v praxi znamena, ze u ¢asti u€astnikl jiz dochazi k aktivni snaze o
regulaci ¢asu online, zatimco u dalSich se spiSe rozviji povédomi o potfebé regulace, které

se mUze projevit postupné.

U polozky ,Diky informacim z workshopu Snooper si Iépe uvédomuiji problematiku zavislosti
na socialnich sitich® patfi mezi nejsilngji hodnocené vyroky — souhlas zde vyjadfuje pfiblizné
72 % respondentd. Neutralni odpovédi tvofi mensi podil a nesouhlas je okrajovy. V praxi to
znamena, ze workshopy vyznamné pfispély ke zvySeni citlivosti u€astnikd vaci tématu
digitalnich zavislosti, i kdyZ samotna zména chovani nemusi byt bezprostfedni.

U vyroku ,Diky informacim z workshopl Snooper vim, kam se obratit v pfipadé, Ze potfebuiji
radu & pomoc z oblasti online prostfedi“ souhlasi pfiblizné 70 % respondentl, pficemz
relativné vysoky je i podil nejsilngjsi odpovédi ,rozhodné ano®. Tento vysledek ukazuje, ze
workshopy posilily orientaci u€astnikl v dostupnych zdrojich pomoci, coz je klicovy
predpoklad pro zvladani rizikovych situaci v online prostiedi.

U polozky ,Diky informacim z workshopl Snooper se vice zamyslim nad ddvéryhodnosti
zdrojii informaci“ dosahuje podil souhlasnych odpovédi zhruba 73 %, coz ji fadi mezi
nejsilngjSi dopadové vyroky v této baterii. V praxi to znamena, ze workshopy pfispély k
rozvoiji kritického pfistupu k informacim a k vétSi opatrnosti pfi jejich pfijimani.

U posledniho vyroku ,Diky informacim z workshopl Snooper se vice zamyslim, co sdilim v
online prostfedi“ vyjadfuje souhlas pfiblizné 71 % respondentl, zatimco necela pétina
zustava neutralni. Negativni odpovédi jsou spiSe marginalni. Tento vysledek naznaduje, ze
workshopy u vétsSiny ucastnik(l posilily uvédoméni si dlsledkl vlastniho chovani v online
prostoru, zejména v oblasti sdileni osobnich informaci.

Celkové baterie vyrok(l ukazuje, ze nejvyraznéjsi zmeény se tykaji oblasti uvédoméni, postoje
a orientace — tedy toho, jak ucastnici o online prostfedi pfemysleji a jaka rizika si pfipoustéji.
O néco slabsi, ale stale vyznamné, jsou efekty v oblasti aktivni regulace chovani, zejména
pokud jde o €as straveny online. Tento vzorec odpovida charakteru vzdélavaci intervence a
naznacuje, ze workshopy vytvareji pevny zaklad pro dlouhodobé&jsi zmény chovani, které se
mohou dale rozvijet v Case.
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Graf 30 Sebehodnoceni dlouhodobych dopadti (druhé stupné ZS A SS)

Diky informacim z workshopu Snooper
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Pfestoze je vzhledem k nizSimu poctu respondentl nutné vysledky Setfeni zakd prvnich
stupriti zakladnich Skol interpretovat s opatrnosti, data ukazuji na jednoznacéné pozitivni trend
v nékolika klicovych oblastech. NejvyraznéjSi posun je patrny v orientaci v moznostech
ziskani pomoci, kdy vsichni respondenti deklaruji, Ze s odstupem Casu védi, kam se obratit v
pfipadé potfeby rady &i pomoci v online prostiedi. Velmi silné vysledky se objevuji také v
oblasti uvédomeéni si problematiky zavislosti na socialnich sitich a regulace ¢asu straveného
online, kde naprosta vétSina respondentd potvrzuje zvySenou miru sebereflexe a snahu o
védoméjSi regulaci vlastniho chovani. Vyznamny posun je patrny rovnéz v oblasti
bezpecénosti pohybu v kyberprostoru, ktera se u vétSiny respondentl stava stabilni souCasti
jejich online uvazovani, a v kritickém pfistupu k informacim, kdy pfevazujici ¢ast respondent
uvadi, ze se vice zamysli nad divéryhodnosti zdroju. Podobné pozitivni vysledek se objevuje
i u uvédomeéni si vlastni digitalni stopy, kde vétSina respondentl deklaruje vétsi obezfetnost
pfi sdileni obsahu. Relativné nejslabsi, avSak stale pfevazujici pozitivni zména se tyka
sledovani Casu straveného na socialnich sitich, coz naznacuje, Ze zména navyku v této
oblasti mGze byt naro¢néjSi a vyzaduje delSi €as nebo opakovanou podporu. Celkové
vysledky Sest mésicu po intervenci naznacuji, Zze program Snooper ma potencial vést nejen
ke kratkodobému zvySeni znalosti, ale i k postupné internalizaci postoji a chovani, zejména
v oblastech bezpelnosti, seberegulace a orientace v dostupné pomoci.
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Graf 31 Sebehodnoceni dlouhodobych dopadt (prvni stupné ZS)
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8 Zavery a doporuceni

Zavérecna kapitola shrnuje kliCové evaluaéni poznatky a uvadi souvisejici doporuceni pro
realizaci pfipadnych navaznych projektl, pro dalsi €innost realizatora projektu v souvislosti
s programem Snooper a pro pfipadné dal$i evaluace programu.

8.1 Metodika Snooper

Metodika programu Snooper se v pilotni realizaci osvédCila jako srozumitelny a vyuzitelny
obsahovy a strukturalni ramec, ktery lektorim poskytuje zakladni orientaci v cilech, tématech
a logice programu a pfispiva k jednotnosti realizace napfi¢ riznymi podminkami. Zaroven se
ukazuje, Ze metodika funguje predevsim jako flexibilni ,mapa“ programu, nikoli jako detailni
navod pro zvladani vSech situacnich a procesnich vyzev, které se pfi praci s tfidami a
citlivymi tématy pfirozené objevuiji.

ZkuSenosti z pilotni realizace naznacuji, zZe kvalita realizace neni dana samotnym
dodrzovanim struktury metodiky, ale je vyrazné podminéna lektorskymi kompetencemi,
schopnosti reagovat na skupinovou dynamiku, ¢asové a technické limity a na otevieni
osobnich & emocné naroCnych témat. Pfenositelnost metodiky na nové nebo méné zkusené
lektory je proto mozna pouze za pfedpokladu existence podpurnych mechanismd, zejména
systematického zaskoleni, prabéznych konzultaci a tymové reflexe.

Z pohledu daldiho vyuZiti metodiky se jevi jako Zadouci zachovat jeji ramcovy charakter,
souCasné vSak explicitnéji doplnit rozhodovaci opory pro praci s ¢asem, technickymi
omezenimi a citlivymi situacemi v diskusi. Data z evaluace rovnéz ukazuji na pfinos
jasnéjsiho vymezeni ocekavani vac&i roli lektora a pojmenovani kompetenci, se kterymi
metodika implicitné pracuje. Pro samostatné vyuziti metodiky Skolami mimo ramec projektu
by bylo vhodné metodiku doplnit také o Sir§i kontext programu Snooper, jeho cile a vazbu na
probihajici zmény ramcovych vzdélavacich programa.

8.2 Realizace workshopt Snooper

Workshopy pro zaky a studenty se v pilotni realizaci programu Snooper potvrdily jako funkéni
nastroj intervence. Procesni evaluace ukazuje pfevazné pozitivni pfijeti workshopl napfic
vékovymi skupinami, pfiemz u starSich zakd a studentl je vnimany pfinos, relevance
obsahu i hodnoceni formy vyrazné vySSi a stabilngj$i. Data se zpozdénim Sesti mésicu navic
naznaCuji, ze workshopy nezuUstavaji pouze jednorazovou zkuSenosti - znacna Cast
Ucastnikl si obsah pamatuje, vnima workshopy jako smyslupiné, dokaze ocenit jejich formu i
s odstupem a u vyznamné ¢asti dochazi k deklarované snaze vyuZzivat poznatky v praxi. Z
pohledu kvality realizace se jako kliCové ukazuje interaktivni pojeti a prace s konkrétnimi
pfiklady, pficemz opakované se potvrzuje vysoky ,aha efekt‘ prvkd spojenych s digitalni
stopou a jeji vizualizaci, které zvySuji pozornost U€astniki a oteviraji prostor pro hlubsi
reflexi.

Soucasné se ukazuje nékolik strukturalnich limitd a rozvojovych potfeb. Dopad a zplsob
prace s obsahem jsou vyrazné vékové podminéné: u mladSich zaku prevazuje prozitek a
okamzity efekt, zatimco u starSich se vice uplatiiuje kriticka diskuse a schopnost pfenosu do
rozhodovani v online prostfedi. Jednorazovy charakter workshopl funguje dobfe jako
iniciaCni impuls, ale omezuje moznost dlouhodobé&jsi zmény bez navaznosti na Skolni vyuku,
opakovani €i posileni v rodinném kontextu. V praxi se také projevuji rozdily ve vstupni urovni
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zaku, coz Cast starSich ucastnik( vede k pocitu ,nic nového®, a zaroven se potvrzuje, Ze
kvalita dopadu vyznamné zavisi na dynamice konkrétni tfidy a schopnosti lektora vytvaret
bezpelny prostor pro diskusi. Pro dalSi rozvoj programu se proto jevi jako Zadouci posilit
diferenciaci obsahu a ocekavani podle véku a vstupni Urovné ucastnikd, udrzet a dale
rozvijet interaktivni format a promyslet varianty navaznosti ¢i modularniho pokraovani pro
Skoly, které maji zadjem o prohloubeni tématu. Z obsahového hlediska data podporuji posun
smérem k vysS8i prakti€nosti a praci s realnymi situacemi z online prostfedi a zaroven ukazuji
silnou poptavku zejména u starSich zakl po rozSifeni témat spojenych s umélou inteligenci,
dezinformacemi, manipulaci, algoritmy a etickymi dilematy digitalniho svéta.

Pro posileni dopadu hlavni intervence se proto jevi jako kliCové systematicky propojovat
vzdélavani déti a rodiclu tak, aby se témata digitalni gramotnosti a bezpecného chovani v
online prostfedi promitala konzistentné jak do Skolniho, tak do rodinného kontextu.

8.3 Peer program

Pilotni ovéfeni peer programu Snooper ukazuje, ze se jedna o format s jasné vymezenym
pfinosem, ale zaroven s vyraznymi omezenimi, ktera je nutné pfi jeho dalSim vyuziti
oteviené reflektovat. Peer program se na zakladé ziskanych dat nejevi jako univerzalni nebo
snadno prenositelny nastroj, ale jako cileny doplnék lektorské prace, jehoz funkénost je
podminéna konkrétnim nastavenim realizace.

V prvni fadé se jako zasadni ukazuje zachovani tandemového modelu realizace, v némz
peer pusobi ve spolupraci s dospélym lektorem. Peer program by nemél byt rozvijen smérem
k samostatné realizaci peert bez odborného ramce. Pravé tandemové uspofadani umozriuje
kombinovat autenticitu vrstevnického pfistupu s metodickou stabilitou, bezpelim a
schopnosti reagovat na naro¢né situace ve tfidé. Oslabeni této vazby by znamenalo
vyznamné zvyseni rizik a snizeni udrzitelnosti formatu.

Dalsim klicovym zavérem je nutnost realisticky pracovat s personalnimi limity peer programu.
Peer role je Casové, emocné i odpovédnostné narocna a neni vhodna pro kazdého studenta.
Peer program by proto nemél byt planovan jako masové rozsifitelna aktivita. Smysluplngjsi
se jevi udrzovat mensi pocet kvalitné pfipravenych peerd nez usilovat o kvantitativni
rozSifovani formatu na ukor jeho kvality.

Vyznamnym zavérem je rovnéz potfeba poéitat s vysokymi naroky na koordinaci a
pribéZnou podporu peerd. Peer program neni organizacné ani personalné Uspornym
formatem. Naopak vyzaduje intenzivni komunikaci, flexibilni planovani a pravidelnou reflexi.
Tyto naroky je nutné zohlednit jak pfi planovani kapacit realizacniho tymu, tak pfi komunikaci
se zapojenymi Skolami, aby peer program nebyl mylné vniman jako jednodus$si alternativa
standardnich workshopu.

V neposledni fadé se jako klicové doporuceni ukazuje zachovat otevienost formatu a
nevazat peery na pevné strukturovany scénaf. Schopnost reagovat na konkrétni kolektiv,
jeho dynamiku a aktualni témata se ukazuje jako jeden z hlavnich zdroju funkénosti peer
programu. PfiliSna standardizace by tento potencial mohla oslabit. Doporuuje se proto
pracovat s ramcovym metodickym vedenim, které poskytuje oporu, ale zaroven ponechava
peerim prostor pro improvizaci a autentickou reakci na situace ve tfidé.
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8.4 Kontext programu

Projekt Snooper nevystupoval v prabéhu realizace jako nastroj ploSného Sifeni povédomi o
problematice digitalnich rizik, ale jako relevantni aktér odborné debaty, ktery dokazal digitalni
témata tematizovat, strukturovat a zasadit do $ir§iho systémového kontextu. Sifeni povédomi
probihalo predevsim prostfednictvim mezioborového dialogu, zejména v ramci kulatych
stolu, které umoznily propojit perspektivy Skol, prevence, socialnich sluzeb a dalSich aktéra.
V tomto prostoru byl program Snooper chapan jako srozumitelny a prakticky vyuZzitelny
nastroj, nikoli jako izolovany projekt oddéleny od $kolni praxe.

Ziskana data ukazuji, ze digitalni rizika byla mezi stakeholdery vnimana jako aktualni a
systémové vyznamné téma, Uzce provazané s probihajici revizi ramcovych vzdélavacich
programU. Projekt Snooper se dokazal na tuto debatu obsahové napoijit a poskytnout ramec
a jazyk, prostfednictvim nichz mohli u€astnici vztahovat digitalni témata ke své profesni roli i
institucionalnimu kontextu. Limity Sifeni povédomi se v dostupnych datech vztahuji
predevsim k ¢asovym a kapacitnim mozZnostem Skol a pedagogickych pracovniku; tyto limity
nejsou reflektovany jako selhani projektu, ale jako soucast SirSich systémovych podminek, v
nichz se diskuse o digitalni gramotnosti odehrava.

V navaznosti na ukonceni projektové faze a prechod k nabizeni softwarového produktu
Snooper skolam se jako klicové jevi, aby byl produkt i jeho dal$i rozvoj systematicky
ramovan jako nastroj podporujici praktickou aplikaci zmén ramcovych vzdélavacich
programu v oblasti digitalni gramotnosti a digitalnich rizik. Pravé toto ukotveni umozriuje, aby
byl Snooper Skolami vniman jako srozumitelny a relevantni prostfedek pro pfevod obecného
kurikularniho ramce do konkrétni vzdélavaci praxe.

Soucasné se doporuCuje, aby komunikace a prezentace softwarového produktu Snooper
nadale navazovala na existujici odbornou debatu o digitalni gramotnosti, a to i po skoncéeni
projektu. Zachovani vazby na tento SirSi kontext mize pfispét k tomu, aby Skoly Snooper
nevnimaly pouze jako technicky nastroj, ale jako sou&ast systémového prfistupu k praci s
digitalnimi tématy ve vyuce.

8.5 Dopady na zaky a studenty

Dopadova evaluace programu Snooper ukazuje, Ze ucast na workshopech vede u zakl a
studentd k pfevazné pozitivnim zménam v kliCovych oblastech digitalni gramotnosti,
pfedevsSim v roviné uvédomeéni, postoju a deklarovanych kompetenci. Efekt je nejzfetelngjsi
u starSich zakl a studentd, u mladSich déti se projevuje spiSe jako posileni zakladni
orientace, jistoty a schopnosti rozpoznat rizikové situace; dlouhodobé zavéry u 1. stupné je
vS§ak nutné interpretovat opatrné kvuli nizké navratnosti ve viné po Sesti mésicich.

Za nejvyrazngjsi dosazeny dopad Ize oznadcit posileni porozumeéni digitalni stopé a fungovani
digitalniho prostfedi. U starSich zak( a studentl se po absolvovani workshopl zfetelné
zvySuje mira toho, jak dobfe tento koncept chapou, a tento efekt se do znacné miry udrzuje i
s Casovym odstupem. U stfedoSkolaku byva uchopeni tématu stabilngjsi a hlubSi nez u zaku
druhého stupné zakladnich $kol, coZz odpovida rozdilim ve schopnosti pracovat s
abstraktnimi souvislostmi.

Konzistentné pozitivni dopad se projevuje také v oblasti kritického mySleni a prace s
informacemi. Po absolvovani workshopu si vice u¢astnikd véfi v rozpoznavani dezinformaci
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a v ovéfovani informaci z internetu. S odstupem ¢€asu €ast efektu oslabuje, ale celkové
workshopu zlepSuje jistota v téchto dovednostech vyrazné, coz naznacuje, Ze i v niz§im véku
Ize posilit zakladni orientaci v tom, Ze ne kazda informace online je divéryhodna a Ze ma
smysl ji ovéfovat.

V oblasti bezpe€ného chovani online program pfispivd zejména k posunu od obecné
yorientace* k védoméjsi prevenci rizik, pfedev§im ve vztahu k socialnim sitim a béznym
rizikovym situacim. U obecnych sebehodnoticich polozek se zmény projevuji méné, coz
pravdépodobné souvisi s tim, Ze Cast cilové skupiny se hodnoti vysoko uz na vstupu a
obecné otazky nejsou citlivé na jemnéjsSi posuny. V konkrétnéjSich indikatorech a v
naslednych sebehodnoticich vyrocich je vSak patrné, ze ucastnici Castéji deklaruji vysSSi

Vv

Dulezitym vysledkem je také posileni orientace v moznostech pomoci a podpory.
Bezprostfedné po absolvovani workshopll se zvysSuje jistota, Ze uCastnici védi, kam se
obratit v pfipadé problém( v online prostfedi. S odstupem &asu je tento efekt u starSich zaka
méneé stabilni, coz ukazuje, Zze pro dlouhodobé udrzeni muze byt potfeba opakované
pfipominani a ukotveni zdroji pomoci. U mladSich zaku se ukazuje posileni jistoty v tom, co
délat v situacich online obtézovani, coz odpovida preventivhimu charakteru programu v této
vékové skupiné.

V oblasti regulace ¢asu online a digitalnich navykd program pulsobi spiSe nepfimo. Vysledky
nenaznaduji, ze by workshopy samy o sobé vedly k jednozna&nému sniZeni ¢asu traveného
online, ale u ¢asti ucastnikd posiluji sebereflexi a védomé&;jsi monitorovani vlastniho chovani.
Také zde se ukazuje typicky vzorec vzdélavaci intervence: rychleji se méni uvédoméni a
postoje nez samotné navyky, které obvykle vyzaduji delSi ¢as, opakovanou podporu a
navaznost v prostiedi Skoly i rodiny.

Celkové Ize shrnout, Ze v dopadech programu Snooper se podafilo nejlépe posilit
porozuméni digitalni stopé, rozvoj kritického pfistupu k informacim a opatrnéjsi uvazovani o
rizicich online prostfedi, v€etn& promysleni toho, co a jak ucastnici v online prostoru sdileji.
Program vytvafi pevny zaklad pro dlouhodobéjsi zmény, pfiemz nejslabsi a nejméné stabilni
efekty se tykaji pfimé zmény digitalnich navykd a u nékterych témat také udrzeni efektu bez
dal$i navazné podpory.

8.6 Doporuceni pro evaluace navaznych program

Pro zvySeni navratnosti dat a kvality dopadové evaluace je nezbytné systematictéji oSetfit
spolupraci pfi sbéru dat jiz v rané fazi programu. Zkudenost ukazuje, Ze spoléhat se na ad
hoc ochotu Skol ¢i jednotlived (v€etné peert) se dlouhodobé nevyplaci. U navaznych
programl proto doporuCujeme jasné zakotvit povinnosti souvisejici s vyplfiovanim
evaluacnich dotaznikl a soucinnosti pfi naslednych vinach Setfeni pfimo do uvodnich dohod
Ci smluv o ucasti se Skolami, pfipadné do memorand o spolupraci. Stejné tak je vhodné
explicitné vymezit roli peert (mladych lidi) nejen v realizacni, ale i evaluacni ¢asti programu.
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